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SEJSMICZNE WSTRZĄSY 
NA UNIWERSYTECKICH 

WYŻYNACH 
Naszym najważniejszym, niewykorzystanym 

zasobem pozostają setki interesujących ludzi pra­
cujących nad "ogarnianiem" złożoności świata, 
którzy zachowują emocjonalną i intelektualną 
równowagę· 

Rafał Matyja l 

Zmiany za murami uczelni, nawet wymuszane 

prawem, wdrażane są stopniowo, nie bez 

oporów, a raz zaprowadzone, pozostawiają 

skutki rozpoznawalne przez dziesięciolecia. 

Nowe rozwiązania, poprzez kombinację 

genów, nadają uczelni charakter niekiedy 

zaskakujący nawet architektów zmian. 

Przejawy genotypu naukowych pokoleń 
ujawniają zapisane w nim liczne zakręty histo­
rii - ślady zmian prawa, płynących ze świata 
sygnałów oraz lokalnych emocji. Uczelnia pełni 
rolę swoistej anteny, wykrywającej kierunki roz­
woju społecznego; raz powołana do życia, roz­
wija się poruszana siłą naturalnej misji, która 
określa sposób odpowiedzi złożonego uczel­
nianego organizmu na wymuszane zmiany. 
Owoce obecnych decyzji dotyczących szkol­
nictwa wyższego, nazywanych reformą Gowina 
lub Konstytucją dla Nauki, będą konsumowały 
dzisiejsze przedszkolaki. 

• MISJA O SZCZEGÓLNYM ZNACZENIU 
Miarą wagi najnowszego wyzwania (2018) 

jest rozmiar dzieła prawodawcy (dwie ustawy 
o rozmiarach opasłego podręcznika) i zasięg 
zmian: regulacje dotykają samych trzewi uczel­
nianej struktury, a od umiejętnego przystoso­
wania do nowego prawa uzależniono finanso-

l Wyjście awaryjne. wyd. Karakter, Kraków 2018. 

wanie bytu szkół wyższych. Detale przepisów 
zostawmy rektorom, mieli poważny udział 
w kształtowaniu prawa pod dyktando ministra. 
Do przysługującego im zwyczajowego tytułu 
"Magnificencja" dołożą teraz "Omnipotencja': 
jako samowładni szefowie korporacji, często 
największych na swoim terenie, mocniejsi od 
innych, bo nieusuwalni. Kadencja to okres 
wystarczająco długi, by zabezpieczyć następną, 
zaplecze na dalsze lata, a nawet dynastię. 

Rola rektora uczelni jako jej symbolicznego 
przewodnika od zawsze ogniskuje środowisko­
we poglądy, jest modelem trudnej władzy na 
terenie szkoły wyższej, gdzie splatają się interesy 
nauczycieli i badaczy (bynajmniej nie tożsame) 
z dążeniami innych zatrudnionych oraz studen­
tów, przelotnych ptaków o zmiennych nastro­
jach i trudnych do okiełznania ambicjach. Gdy 
z mocy prawa władza ma należeć do najwyższe­
go urzędnika, organizacja innych uczelnianych 
bytów (wydziałów, instytutów, katedr itp.) pod­
lega tej samej logice. 

Pamiętających burzliwe dyskusje o uniwer­
sytetach zaledwie sprzed dekady zainteresuje 
analiza wydarzeń w latach 2005-2018, które 
przyniosły w efekcie krańcowe scentralizowa­
nie zarządu uczelniami pod hasłem "pełnej 
wolności': Szczególnego namysłu warte są dłu­
gofalowe efekty nowego prawa. Prawdziwe są 
bowiem słowa z niebanalnej inwokacji nowej 
ustawy, które przypominają rolę uczelni jako 
źródła oraz wzorca standardów kultury całego 
społeczeństwa: ( ... ) uczelnie oraz inne instytu­
cje badawcze realizują misję o szczególnym zna­
czeniu dla państwa i narodu: wnoszą kluczowy 
wkład w innowacyjność gospodarki, przyczyniają 
się do rozwoju kultury, współkształtują standardy 
moralne obowiązujące w życiu publicznym2. 

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce, Dz. U. 2018, poz. 1668. 



• EWOLUCJA PRAW 
Michał Seweryński (2005-2007): nauka bez 

edukacji 

Pro! Michał Seweryński. Fot. Kancelaria Senatu, licencja 
ee BY-SA 3.0 

Prawo o szkolnictwie wyższym, które zastą­
piło pierwszą ustawę nowych czasów z roku 
1990, uchwalono po wieloletnich debatach 
i zmianach rządów latem roku 2005. Jesienią 
tego samego roku, po wyborach, w miejsce 
dwóch odrębnych resortów: edukacji (oświata 
i uczelnie) oraz nauki i informatyzacji, utworzo­
no jedno Ministerstwo Edukacji i Nauki. Ruch 
zwiastował nadchodzącą rewolucję, a kadencje 
czterech kolejnych ministrów tworzą sekwencję 
zdarzeń, która umożliwia zrozumienie genezy 
przepisów najnowszego prawa. 

Pierwszym z ministrów był prof. Michał 
Seweryński, absolwent prawa z roku 1962. 
Doświadczony rektor uniwersytecki obejmo­
wał resort tuż po narodzinach ustawy, w któ­
rej przygotowaniu przez wiele lat uczestniczył. 
Znaczącą nowinką prawa było przedłużenie 
kadencji rektorów z 3 do 4 lat. Pozornie mało 
znaczący gest był odpowiedzią na głosy admi­
nistratorów, żądających dłuższej perspektywy 
dla stabilnego zarządzania uczelnią; okazał się 
brzemienny w skutki. Odsuwał datę wyborów, 
sprawdzian w oczach środowiska, na wszelkich 
szczeblach uczelnianej organizacji, umocnił 

tymczasowych rządców i znacząco osłabił zna­
czenie ich organów kolegialnych (senat, rady 
wydziałowe). Osoby na stanowiskach kierow­
niczych w hierarchii uczelnianej nie będą odtąd 
postrzegane jako przewodnicy wspólnoty, lecz 
jej naczelnicy, którzy po pierwszych miesiącach 
na urzędzie rozumieją, że dla efektu ich dzia­
łań ważniejsi są sprawni biurokraci niż twórcy 
i nauczyciele. 

Wiosną 2006 minister patronował epokowej 
zmianie: wydzielono edukację (oświatę szkol­
ną) jako tekę odrębnego ministra (MEN) -
jemu pozostał resort pod nazwą Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, który trwa 
w niezmiennej formie, pomimo dramatycz­
nych zmian politycznych układów i rządów. 
Oddzielenie szkolnictwa wyższego od reszty 
edukacji i połączenie go z nauką stawianą na 
pierwszym miejscu etykiety (!) miało swoje 
ukryte znaczenie i nie nazwane dotąd konse­
kwencje. Była to symboliczna zmiana drogo­
wskazu. Nie kształcenie, lecz badania naukowe, 
mają być odtąd oficjalnie gwiazdą przewodnią 
dla wszelkich uczelni wyższych. 

EWOLUCJA PRAW 
Barbara Kudrycka (2007-2013): ministra 

wszechmogąca 

Pro! Barbara Kudrycka. Fat. Piotr Drabik, licencja ee BY 
2.0 

Sprawna w administrowaniu i pełna ener­
gii prof. Kudrycka (absolwentka administracji 



z roku 1978), po przyspieszonych wyborach 
jesienią 2007 podjęła wyzwanie kierowania 
resortem i środowiskiem, z którym była słabo 
obznajomiona. Wypadło jej wdrażać w uczel­
niach reformę systemu studiów w stylu boloń­
skim, wymaganym w zjednoczonej Europie, 
a także zagospodarowywać pierwsze pakiety 
funduszy europejskich, które zręcznie wyko­
rzystała. 

Skumulowanie rozdawnictwa znacznych 
finansów UE w otoczce urzędu ministra przy­
ciągnęło do współpracy z nią liczne grono 
chętnych do obsługi zadań na poziomach 
decyzyjnych i administracyjnych w skali kra­
jowej, a w stosunku do uczelni dało jej pozy­
cję dyktatorską, choć nieformalną. Owczesne 
reguły finansowania uczelni nie umożliwiały 
ministrowi działania uznaniowego w zakresie 
dotacji budżetowych, w funduszach europej­
skich natomiast podmioty w zasięgu ministra 
realizowały jego polecenia. 

Pomysł przyniósł jej pozycję, o jakiej 
poprzednik nie marzył, środki europejskie 
dostarczały długo oczekiwanego paliwa dla 
uczelnianych inwestycji, a skuteczność w ich 
zdobywaniu przekładała się na sukcesy wybor­
cze w uczelniach. Wokół pani minister poja­
wiały się zespoły, komitety i rady chętnych do 
wspierania sprawnego ministra, a oczywistym 
zjawiskiem towarzyszącym był rozrost struk­
tur administracyjnych w uczelniach. Szeroka 
współpraca z aktywnymi przedstawicielami 
środowiska (szacowni zachowywali często 

rezerwę) dała pani minister swobodę legisla­
cyjną w poprawianiu ustawy niemal co kwartał, 
zawsze w kierunku zwiększenia roli ministra 
w stosunku do uczelni. Pisałem o tym w "Odrze" 
nr 12/2017 w artykule Reforma nauki - nauka 
reformy. 

Szczególnym dziełem wykonanym przez 
szczodrze wynagradzany aparat ministra 
była tzw. rama kwalifikacji, czyli opis efektów 
kształcenia na wszelkich szczeblach krajowej 
edukacji. Bezużyteczne dzieło jest modelowym 
przykładem, jak finanse pozwalają zgromadzić 
naukowe umysły (!) do pracy nad hodowlą 
biurokratycznego nowotworu. Jego miazmaty 
dotarły wkrótce do wydziałów i wykładowców, 
zmuszonych opisywać każdą godzinę wykładu: 
co student z niej zrozumie, co potrafi, do czego 
będzie gotów. Pusta rama pozostaje zakonser­
wowanym pomnikiem wszechmocy biurokra­
tycznej władzy3. Wszystko w imię wolności 

3 L. Komorowski, Jazda na ramie [w:] Ul. Obrazki akademickie, 
wyd. uw 2017. 

uniwersytetu, która - zdaniem pani minister -
miała zastąpić dotychczasową dowolność i bez­
wolność ("Tygodnik Powszechny", nr 29/2012). 

Wolność pod okiem Wielkiego Brata wyma­
ga stosownych narzędzi nadzoru, o które zadba­
no. Sfinansowano powszechny system informa­
tyczny gromadzący dane o karierze i wszelkich 
dziełach pracowników naukowych w uczelniach 
z drobiazgowością typową dla służb munduro­
wych lub kościelnych oraz opublikowano nakaz 
oceny wartości tych dzieł wg arbitralnej punk­
tacji ministerialnego urzędu. 

• EWOLUCJA PRAW 
Lena Kolarska-Bobińska (2013-2015): nie 

rewolucja, lecz nauka 

Prof. Lena Kolarska-Babińsko. Fot. Andrew Hil/man, 
licencja CC BY-SA 3.0 

Socjolożka obyta w świecie (absolwentka 
socjologii w roku 1970), oglądająca uczelnie 
z perspektywy badawczego instytutu, musia­
ła się zmierzyć z ożywieniem środowiska po 
latach bezradności. Wiosną 2014 była obecna 
w Krakowie na Kongresie Kultury Akademickiej 
pod znaczącym hasłem Idea uniwersytetu -
reaktywacja. Organizator kongresu, prof. Piotr 
Sztompka, też socjolog, przedstawił druzgo­
cącą ocenę stanu polskich uczelni w postaci 
"dekalogu Sztompki': Najzwięźlejszym sfor­
mułowaniem stało się głośne zdanie opisujące 
uniwersytet: ( ... ) w miejsce wspólnoty rozumu 
pojawia się przedsiębiorstwo przerobu studen-



tów, a zamiast świątyni wiedzy - administracyj­
ny biurowiec. 

Mowy kongresowe wygłaszali z ostrożną 
powagą doświadczeni rektorzy, lecz na bezpo­
średnią krytykę efektów pełzającego reformo­
wania zdobył się jedynie Karol Modzelewski: 
Powstał nowy system organizacji nauki i naucza­
nia - coś na kształt centralizmu liberalno-biuro­
kratycznego. 

Leszek Balcerowicz punktował bezlitośnie: 
( ... ) jeżeli chcemy, aby w Polsce nastąpił przełom 
w szkolnictwie wyższym, musimy głęboko prze­
budować jego system instytucjonalny, zrywając 
z socjalistycznym paradygmatem. 

Joanna Tokarska-Bakir, antropolożka, przy­
wołując dyskusje o uniwersytetach w USA, 
których była świadkiem, zauważyła problemy 
zaskakująco podobne do naszych: ( ... ) zagroże­
nie dla amerykańskich uniwersytetów stworzyły 
nie one same, ale wdrożone odgórnie "procesy 
naprawcze", będące wyrazem ekonomicznej 
"Gleichschaltung", tendencji do narzucania 
obcej logiki jednemu z najlepiej funkcjonują­
cych systemów edukacji wyższej na świecie. ( ... ) 
Amerykanie wycofują się dokładnie wtedy, gdy 
w Polsce zostaje ona zaordynowana jako lekar­
stwo. 

W sprawach doraźnych jej głos współbrzmiał 
z opinią aktualnej pani minister: ( ... ) polski uni­
wersytet musi przestać być w końcu związkiem 
zawodowym chroniącym najsłabszych naukow­
ców4. 

Uczona antropolożka wolała nie rozwijać 
analizy, skąd się owi nieudani "naj słabsi" biorą 
w systemie nauki, rzekomo promującym naj­
lepszych. 

EWOLUQA PRAW 
Jarosław Gowin (2015-2020): sukces 

ponad wszystko 
Polityk (absolwent filozofii z roku 1985) 

odczytał z echa niedawnego kongresu nie wię­
cej niż tonację: środowisko oczekuje zmian. 
Już w pierwszych miesiącach urzędowania dał 
sygnał, że jest gotów życzenia spełniać: zlikwi­
dował ustawowy nakaz konkursów na stanowi­
ska akademickie, ostatnią, choć powszechnie 
lekceważoną, barierę przed arbitralnie-uzna­
niowym obsadzaniem etatów uniwersyteckich. 

Z nauczki w innym resorcie zapamiętał, że 
racjonalizm w polityce nie popłaca - postano­
wił zapytać akademicki lud, w jaką pragnie iść 
stronę, pomyślał też o igrzyskach. Doceniając 

4 Cytaty kongresowe za: Idea uniwersytetu: reaktywacja, Kraków 
2015. 

Dr Jarosław Gowin. Fot. Adrian Grycuk, licencja ee BY-SA 
3.0 

wartość naukowo-biurokratycznego zaplecza 
oraz unijnych narzędzi finansowych, rzucił 
pomysł księżycowy: konkurs na ustawę. 
Nawet w czasach postpolityki poszukiwanie 
prawa na ulicy wydawało się przepisem na 
katastrofę, szczególnie w środowisku inte­
lektualistów. Elastyczny polityk przewidział 
jednak, że konkurs to nie przetarg, każde 
miejsce trochę wygrywa, a najwięcej minister. 
Po eliminacjach miał setkę specjalistów od 
zarządzania gotowych do pracy nad każdym 
pomysłem - rzecz bezcenna, gdy on sam nie 
miał żadnego. 

Polecono im zrobić kongres. Sięgnęli do 
wzorca zapamiętanego z młodości w PRL i zor­
ganizowali Kongres Nauki, dla odróżnienia od 
poprzednich trzech (z lat 1951, 1973 i 1986) 
nazwany narodowym (2017). Intuicja mini­
stra okazała się słuszna: tak jak na kongresach 
z przeszłości zgromadzeni uczeni usłużnie 
dyskutowali nad przedłożonymi im przez kon­
kursowe załogi materiałami, a skutek okazał się 
równie efektowny. Niespełna rok po kongresie 
wdrożono ustawy rewolucjonizujące polskie 
uczelnie, z kongresu uczestnicy zapamiętali nie 
więcej niż jego olśniewająco kosztowną oprawę. 
Minister, jak jego poprzedniczka, mógł ogłosić 
powszechną w uczelniach samorządność: 470 
artykułów ustawy ma zabezpieczać, by nie gro­
ziła im nierządność ... 



• OD KULTURY AKADEMICKIEJ DO NAUKI 
Dwa krakowskie spotkania na szczytach pol­

skiej nauki i wiedzy, Kongres Kultury (2014) 
oraz Kongres Nauki (2017), to zapisane w zbio­
rowej pamięci znaki graniczne dwóch nieod­
wracalnie odmienionych epok polskiego świata 
akademickiego. 

W roku 2014 wybrzmiał łabędzi śpiew pro­
fesorów, którzy - choć wychowani, wykształ­
ceni i czynni w czasach realnego socjalizmu 
- zachowali po swoich mistrzach pamięć i prze­
świadczenie o ułomności warunków, w jakich 
przychodziło im wzrastać. Po raz ostatni mieli 
okazję głosić wiarę, że polski uniwersytet, nie 
inaczej niż krajowy system gospodarczy i poli­
tyczny, może i powinien wracać do normal­
ności, z której wytrąciła go epoka PRL. Sami 
nie zdołali pożądanych zmian przeprowadzać, 
jednak nie było im obce genetycznie przeka­
zane poczucie pełnionej roli społecznej, obo­
wiązku nauczycielskiego oraz związanej z nim 
odpowiedzialności. Nie krępowani już więzami 
doraźnych interesów, potrafIli zachować dystans 
do rozwiniętej na ich oczach kultury sukcesu, 
dopominając się o odrodzenie uniwersyteckiej 
wspólnoty - legendy, której nie doczekali. 

W roku 2017 dominowała na kongresie tęsk­
nota czynu - potrzeba skuteczności działania, 

wyrażana zarówno przez młodych, myślących 
o karierach, jak i przodowników nauki mają­
cych świadomość, że podstawą ich pozycji nie 
są błyskotliwe odkrycia, lecz dostęp do środków 
materialnych. Ponieważ w polskich warunkach 
jedynie władza jest zdolna (i gotowa) do subsy­
diowania marzeń o naukowym sukcesie, chęt­
nie podporządkują się jej planom. Nauka jest 
tego warta! Nie inaczej sądzili ich wychowawcy 
w latach rozbudzonych nadziei (19735) oraz ich 
poprzednicy w czasach mroku (19516). 

Kongres wygenerował niebanalne materiały 
analityczne. Młodych uczestników, którzy nie 
słyszeli o dziele Karla Jaspersa Idea uniwersyte­
tu7 (pisałem o nim w "Odrze" nr 10 z 2018 roku 
- Lekcja kultury) umacniały one w mniemaniu, 
że uczestniczą w ogólnoświatowym procesie 
rozwoju uniwersyteckiej idei. W beznamiętnej 
wiwisekcji specjalisty czytamy o przemianach 
uniwersytetów od formy tradycyjnej (etos, tra­
dycja, kolegialność) przez formy biurokratycz­
ne (sprawność, zarządzanie, formalizacja) do 

5 Wspomnienia o II Kongresie Nauki Iw: ) Modzelewski- Wer­
blan: Polska Ludowa, Iskry 2017. 

6 Wspomnienia o I Kongresie Nauki Iw: ) H. Steinhaus, Wspo­
mnienia i zapiski, wyd. Atut Wrocław 2002. 

7 Karl laspers, Idea uniwersytetu, Narodowe Centrum Kultury 
2017. 

postaci postbiurokratycznej (ekonomiczność, 
konkurencyjność, zmiana)8. Czytelnicy dojrze­
wający po roku 1990 nie byli skłonni dociekać, 
że uczone analizy opisują przemiany w samo­
rządnych środowiskach wolnego świata, w cza­
sach gdy polskimi uczelniami rządziła kultura 
nakazów. Dywagacje dostarczyły aktywnym 
umysłom motywacji do podążania za kierun­
kiem wskazywanym przez gwardię ministra: 
zmiany są możliwe! Pytanie, w jakim celu 
zatrudnia nas uniwersytet, opoka narodowej 
edukacji, byłoby w dniach kongresu nietaktem; 
osiągnięcie kongresu to Konstytucja dla Nauki. 

II ZBIOROWA MĄDROŚĆ 
Wdrożone prawo jest wyrazem skumulo­

wanych tendencji wiodących sił środowiska 
akademickiego, konsekwentnie zmierzających 
do celu. Minister, jak i jego poprzednicy, uznał 
donośnie powtarzany dogmat: dla rozwoju spo­
łecznego najważniejszym elementem, motorem 
postępu oraz dźwignią ekonomicznego rozwoju 
są naukowe odkrycia, których miejscem w kraju 
ma być uczelnia wyższa. Zabrakło pro( Macieja 
W Grabskiego, by przypominać, że światowy 
model konsumowania owoców nauki jest zgoła 
odmienny: ( . .. ) najbardziej innowacyjne gospo­
darki świata powstały niezależnie od rozwo­
ju nauki, gdyż miejsca generowania innowacji 
technicznych z zasady mieszczq się poza murami 
uczelni9. 

Edukacyjnej misji uniwersytetu również nie 
było komu bronić u schyłku drugiej dekady XXI 
wieku. Najbardziej aktywni przedstawiciele śro­
dowiska to absolwenci roczników 1975-1985, 
którzy w wiek dojrzałości naukowej wchodzili 
w epoce liberalnego zapału po roku 1990 i tylko 
z uprzejmości tolerowali do czasu bajania star­
ców o uniwersyteckich tradycjach: dla nich 
uczelnia ma być konkurencyjna naukowo. 

Bez wymiany poglądów i otwartej kryty­
ki nie powstają ani odkrycia, ani wynalazki, 
ani twórcze nauczanie. Dla ich kultywowania 
niezbędna jest szczególna uczelniana struk­
tura, jej węzłowy element to rada profesorów 
(wiodących nauczycieli, a zarazem badaczy) , 
wolnych, umocowanych i równorzędnych; to 
ona była symbolem samorządności uczonych 
od średniowiecza. Zdeformowana przetrwała 
PRL, lecz demokratyczny festiwal po roku 1990 
pozbawił ją powagi, zmieniając radę w sejmik 

8 Łukasz Sułkowski, Kultura akademicka. Koniec utopii? PWN 
2016. 

9 M. W. Grabski, O nauce w Polsce - zamyślenie. Wydawnictwo 
PAU, Kraków 2015. 



pracowników. Po umocnieniu jednoosobo­
wych administratorów (od 2008) znaczenie rad 
ostatecznie upadło. Efektem jest powszechny 
podział środowiska na nisze badawcze strzegące 
sekretów i bezpardonowo, choć skrycie walczą­
ce o dostęp do wsparcia. 

Zamiast wypracować remedium, ustawa 
pogrzebała uniwersytecką samorządność. Nie 
zapisano w niej zasad ustrojowych odróżniają­
cych uniwersytety od szkół zawodowych, o któ­
rych przypominali pionierscy prawodawcy po 
odrodzeniu Polski w roku 192D: Ustawa niniej­
sza określa zasady ustroju szkół akademickich 
w sposób jednolity. W granicach jej zostaje przy­
znany każdej z nich samorzqd ... 

Uczelnie akademickie utraciły jedyną 
ochronną barierę przed siłami ambicji i ukła­
dów: wkraczają w epokę rozbicia dzielnicowe­
go na katedralne księstwa. A uczelniana wła­
dza skupiona w ręku jednostek staje się władzą 
absolutną, która, jak wiemy i obserwujemy na 
co dzień, degeneruje absolutnie: zarówno wład­
ców, jak poddanych. 

• LUDZIE WIEDZY, LUDZIE NAUKI 
Za czasów minister Kolarskiej-Bobińskiej 

ujawniono, że 90 proc. środków na naukę 
systematycznie od lat trafia zaledwie do 10 proc. 
osób w nauce zatrudnionych - to świadectwo 
realnego potencjału badawczego środowiska. 
Jeśli nawet przyjąć, że w skali kilkuletniej mar­
gines szczęściarzy obejmuje do 50 proc. czyn­
nych w nauce (wiemy, że to gruba przesada), 
liczby zmuszają do namysłu, jak widzą swoją 
rolę "uczeni" pozbawieni dostępu do fundu­
szy w świecie zdominowanym przez naukę. To 
ich większość zdecyduje o losach ustawy, która 
pozbawiła ich głosu, podsuwając w zamian kon­
fitury. 

Praca nauczycielska na poziomie najwyż­
szym to zawód odpowiedzialny, wymagający 
specjalistycznej wiedzy i kwalifikacji z definicji 
wąskich, tu i teraz niezbędnych. Potencjalna 
zdolność kandydata do uczestnictwa w bada­
niach jest dla aktywności nauczycielskiej kon­
kurencyjna, angażuje całą energię wymaganą 
w takim zawodzie w pracę badawczą, wykony­
waną także, gdy nie widać źródeł pokrywania jej 
kosztów. Od efektów badawczych uzależniony 
jest los nauczycieli: ocena, punktacja, stanowi­
ska, dochody, a nawet bezpieczeństwo zatrud­
nienia. Wychowani w takich warunkach admi­
nistratorzy, nie zauważają absurdu dla młodych 
oczywistego. Nie są skłonni przyznać, że tutaj 
tkwi systemowa praprzyczyna rozpowszech-

nionych i piętnowanych zjawisk, których nie 
uleczą żadne systemy kontroli: miałkości dzieł, 
nie rzetelnych odkryć, zapożyczeń i plagiatów, 
zaniedbywania edukacyjnej misji. 

Jednak naj głębszym źródłem osobliwości 
degenerującej polski system akademicki nie­
zmiennie od roku 1951 jest wizja stałej posady 
uniwersyteckiej nie jako zwieńczenia karie­
ry, lecz jako jej demokratycznego początku. 
Zamiast stawiać kandydatom wysokie prze­
szkody, by ocenić talenty, umiejętności i pra­
cowitość, pozwalające zatrudniać ich do samo­
dzielnej pracy wśród równych sobie nauczycieli 
badaczy (typowe w tradycji Zachodu), rekru­
tujemy pomocników do własnych naukowych 
warsztatów. Narzędziem jest udawany "kon­
kurs': rozpisywany z rozmysłem dla wybranego 
kandydata, jedyny sprawdzian na akademickiej 
drodze. 

Zapisy ustawy są słodkim prezentem mini­
stra dla środowiska przywiązanego do reguł 
utrwalonych od dziesięcioleci. Upadła nawet 
wątła przeszkoda formalna: konieczność akcep­
tacji kandydata przez środowisko, do którego 
wchodzi, reprezentowane przez radę profeso­
rów, teraz nieobecną. Zatrudnianie nauczycieli 
akademickich stało się otwartą grą naukowych 
interesów, dla stanu krajowej edukacji katastro­
falną· 

• KARIERA NA NIBY 
Najpilniej czytane rozdziały nowej ustawy 

to regulacje dotykające przyszłości zatrudnio­
nych ludzi. Tu uczelniom zafundowano rewo­
lucję w stylu, który porównać można jedynie 
do sławetnych przepisów po roku 1968. Stopnie 
naukowe będą nadawane przez senat, organ czy­
sto administracyjny. 

Pozornie nic się nie zmienia, senat zatwier­
dzi papiery dostarczone przez jakieś grono 
specjalistów - komisję lub radę. Lecz skład 
zespołu przyjmującego doktorat nie będzie już 
ani obligatoryjny, ani ograniczony do habilito­
wanych specjalistów w dyscyplinie doktoranta; 
wyznaczą go lokalne układy. Skutki są łatwe do 
przewidzenia. Znani z dociekliwości badawczej 
pozostaną na marginesie, obowiązki przejmą 
fachowcy od procedur oraz spragnieni zasług. 
Egzaminy doktorskie nie są już wymagane, 
nowe doktoraty będą uczelnie rozdawać na 
życzenie. To samo grono uczelnianych admi­
nistratorów nauki będzie opiniować kandyda­
tów do habilitacji, lecz stopień ten nie rodzi 
już szczególnego wsparcia kariery - uczelnia­
nym profesorem i potencjalnym decydentem 



o nowych doktoratach zostanie teraz każdy dok­
tor, nauczający lub nie. 

O codzienności nauczycieli decydują nie 
tylko stopnie, lecz bardziej stanowiska. Ustawa 
realizuje zbiorowe marzenia, rozwijając rów­
nościowe ekstrawagancje. Nauczycielami aka­
demickimi nazywa pracowników badawczo­
-dydaktycznych (również o zerowym udziale 
w nauczaniu), pracowników dydaktycznych 
(zezwolono im uczyć nawet doktorantów, 
wykształconych często lepiej, bo nowocześniej, 
niż oni sami) oraz pracowników badawczych 
(z nauczycielskim trudem niezwiązanych). 

Przyczyn szastania nauczycielskim tytułem 
łatwo dociec. Po raz pierwszy zafundowano 
uczelniom prawdziwie "ludową demokrację": 
awanse w hierarchii należą się teraz wszyst­
kim, skoro każdy jest nauczycielem niezależ­
nie od rodzaju zajęcia. Więc w każdej kategorii 
można zostać profesorem, wystarczą osiągnię­
cia dydaktyczne lub zawodowe, jeśli nauko­
wych brak. Szkoły zawodowe oddychają z ulgą, 
uniwersytety szukają sposobów hamowania 
awansowej lawiny, lecz statutowe zapory nie 
wytrzymają nacisku, gdy brak ustawowej tamy. 
Przypieczętowaniem upadku profesorskiej roli 
jest utrata mianowania, praktycznej nieusuwal­
ności ze stanowiska do dnia (obowiązkowego) 
odejścia na spoczynek. Niepokornych można 
teraz zwalniać, odpowiednich fachowców 
zatrzymywać na umowach do grobowej deski. 
A mianowanymi nauczycielami pozostaną "pro­
fesorowie" ... w liceum! 

III PIRAMIDY NADZORU 
Credo reformatorów roku 2018 jest przej­

rzyście rozpoznawalne w węzłowych punktach 
ich dzieła, które jest realizacją przepowiadanej 
złowróżbnie przez Modzelewskiego idei centra­
lizmu liberalno-biurokratycznego, nieróżnicu­
jącej szkół wyższych względem ich potencjału, 
specjalizacji ani historii. Mają być pracodawcami 
o dowolnej strukturze, zarządzanymi przez wład­
cę (rektora) i jego organ przyboczny (senat) pod 
iluzoryczną kontrolą zewnętrznej , kilkuosobo­
wej "rady': którą on sam do współpracy zapro­
si. W imieniu ministra wszystkie szkoły wyższe 
będą nadzorowane przez trzy organy władcze. 
O karierach zdecyduje niezmiennie centralna 
komisja teraz nazwana radą doskonałości (RDN). 
Jakość nauczania skontroluje komisja akredyta­
cyjna (PKA), a wartość prac badawczych oceni 
nowa komisja ewaluacyj n a (KEN). Skład i formy 
działania swoich organów zdefiniuje minister, 
członkami będą profesorowie nowej ery. 

O centralnym sterowaniu karierami napi­
sano zbyt wiele, by przypominać o zgubnych 
skutkach dla uczelnianej samorządności, jakie 
przyniosło odebranie lokalnym uniwersytec­
kim gronom profesorskim prawa do udzielania 
patentu na badawczą i nauczycielską samodziel­
ność (habilitacja). Dziś utracili ostatni pozór 
odgrywania roli w uczelnianych awansach: 
o tytuł profesora kandydaci będą się ubiegać 
w centrali, poza wiedzą swojego środowiska. 
Usankcjonowano narastający obyczaj: tytuł 
naukowy przekształca się nieuchronnie w god­
ność honorową, przyznawaną jak ordery, szero­
ko poza uczelnianym ekosystemem. 

Od Państwowej Komisji Akredytacyjnej ocze­
kiwano, że potrafi wymusić koncentrację środo­
wiska na nauczaniu. Piętnaście lat jej działania 
pokazało, że to ozdoba systemu. Żąda obszernej 
dokumentacji, przyznaje piękne dyplomy, potrafi 
reagować w sytuacjach skrajnych, zamykając kie­
runek studiów. Lecz pozbawiona jest siły spraw­
czej, by wdrażać niezbędne standardy: zdefinio­
wanie uprawnień do nauczania stosownie do 
specjalizacji i poziomu studiów oraz powiązania 
liczby stanowisk profesorskich, w założeniu wio­
dących w nauczaniu, z liczbą studiujących. Więc 
uczelnie opanowały własne standardy produko­
wania imponujących papierów. 

ii!Il ZBROJNE RAMIĘ WŁADZY 
Komisja Ewaluacji Naukowej ma być zbroj­

nym ramieniem władzy. Wymierzy wg punkta­
cji ustalonej przez aparat, ile warte są wytwory 
badań naukowych uczelni. Wyrok zdecydu­
je o możliwościach uczelni (akademicka czy 
zawodowa), o kierunkach studiów (samodziel­
nie czy za zezwoleniem), o nadawaniu stopni 
(doktorat i habilitacja), o subwencji z budżetu 
(dydaktyczna czy ogólna). W terenie już trwa­
ją przygotowania, preparowanie "dowodów" 
aktywności badawczej stosownie do narzuconej 
punktacji jest praktykowane od lat. Procedura 
służyła jako narzędzie do rozdzielania skrom­
nych środków przeznaczonych na badania 
i była poligonem algorytmów, wprowadzanych 
w majestacie prawa na długo, zanim odkryli­
śmy, że gromadzenie danych oraz ich analitycz­
ne algorytmy to utajone narzędzie przemocy. 
Ludzie tworzący algorytm lub jego ewoluujący 
zalążek nie muszą mieć wcale interesów spójnych 
z twoim interesem. ( .. . ) Ich celem jest zmapo­
wanie i przyczynowe powiązanie wszystkiego ze 
wszystkim. ( ... ) Czy da się ich powstrzymać? -
pisał w "Rzeczypospolitej" Grzegorz Lewicki 
("Rzeczpospolita. Plus Minus': 26-27.10.2019). 



Centralny nadzór nie rozróżnia uczelni pod 
względem zadanej lub ukształtowanej przez 
dzieje rozmaitości ich misji: wszechstronny 
uniwersytet, inżynierska politechnika, wyspe­
cjalizowana szkoła pedagogiczna, ekonomiczna, 
rolnicza, medyczna i wiele innych. Wszystkie 
zmuszone są do uczestnictwa w tym samym 
naukowym wyścigu. Perspektywa zysku ma 
zmusić uczelnie do wspinaczki po ścieżkach 
badań wytyczonych przez nadzorców, zamiast 
wędrówki po edukacyjnych szlakach, ważnych 
dla przyszłości kraju. Proces dekompozycji 
świata akademickiego sięgnął zenitu. A jego 
pionierka, Barbara Kudrycka, poniewczasie 
ujawnia, jak uczelnie odpowiadają na zamy­
sły reformatorów: [W Sejmie) ... podszedł do 
mnie rektor znanej polskiej uczelni i powiedział: 
"Możecie tu sobie przegłosowywać, co chcecie, ale 
my na uczelniach i tak będziemy wiedzieli, jak 
obejść to prawo" 10. 

• USTAWA CZY INSTRUKCJA 
Mądre prawo wyznacza ramy ludzkich dzia­

łań, wskazuje niezbędne ograniczenia stymulu­
jące zachowania względem państwa reprezen­
tującego interesy ogółu, względem innych osób 
lub ich zbiorowości. Niedawne spory o kształt 
polskiego prawa przypomniały zjadaczom chle­
ba, że prawo ma również ducha nadającego mu 
wartość i względem pisanej litery nadrzędne­
go. W sytuacji kryzysowej to on bywa ostatnim 
oparciem. Prawa bowiem nadawane są ludziom 
z natury wolnym, wielowymiarowym w marze­
niach i ekspansywnych dążeniach. Przeciwległy 
do prawa biegun skali regulacji stosunków spo­
łecznych obserwujemy w zbiorowościach, któ­
rych uczestnicy z własnej woli rezygnują z przy­
rodzonej wolności działania. Ich aktywność 
podlega regulaminom (wojsko) lub instrukcjom 
(korporacja), osobista odpowiedzialność ogra­
nicza się do wypełniania nakazanych reguł. 

Niezbywalną cechą szkół wyższych jest ich 
orientacja na przygotowanego, chętnego do 
nauki ucznia, który z własnej woli i wyboru 
znalazł się w murach uczelni. Jest najsłabszym 
elementem uczelnianej konstrukcji, jednak 
najistotniejszym. Nie dla interesu uczelni - dla 
losów państwa. Niejeden raz w trudnej historii 
Polski jej świetność (za Jagiellonów), jej dobro­
stan (w Królestwie Kongresowym), przetrwa­
nie (zabory), odrodzenie (1919) lub odbudowę 

10 Polityka to zarządzanie chaosem, (wywiad E. Olczyk), 
"Rzeczpospolita Plus Minus", 21-22.01.2020. 

(1945) zawdzięczaliśmy wprost edukacyjnej roli 
uniwersytetów l l . 

Jednoczesne poszanowanie wolności poszu­
kujących wiedzy oraz swobody tych, którzy ją 
tworzą i przekazują, wymaga reguł współdziała­
ni a, zasad dobrze znanych w tradycji akademic­
kiej, która w różnych miejscach przybiera różne 
formy, lecz tę samą treść: zachowaniem osób 
rządzi ich odpowiedzialność przed wspólno­
tą, nie przed władzą. Rezygnacja z ustawowego 
zabezpieczenia sprawdzonych reguł uczelnianej 
demokracji jest drogą do destrukcji subtelnych 
sieci stosunków akademickiego środowiska. 
Bo prawo, choć równe dla wszystkich, w prak­
tyce wspiera stojącego wyżej. Mówi prof. Ewa 
Łętowska: ( ... ) w tym świecie prawo staje się bro­
niq w ręku silniejszego. ( ... ) Bo realny kapitalizm 
nie zaprzęga prawa do służby słusznej regula­
cji. Tylko do służby zysku. A my mamy często 
zbyt naiwnych prawników i polityków, żeby to 
dostrzec. Płacq za to słabi 12 . 

Uczelnie polskie to teren nierówności szcze­
gólnie podatny na rozrost nbujałych ambicji 
władców, co Andrzej Leder1 doskonale obja­
śnił międzypokoleniowym przekazem reguł 
pańskiego folwarku. Dojmująca słabość uczel­
nianej demokracji po latach zniewolenia poli­
tycznego oraz zdeprawowania uniwersyteckich 
zasad sprawia, że jest ona pospolicie degenero­
wana przez skrywane pod togą skłonności mer­
kantylne, wobec których uczelniane otoczenie 
i nadzorcza władza pozostają bezsilne. 

.. CEL WE MGLE 
Od wieków wiadomo, że moc samorząd­

ności tkwi w jej lokalnym charakterze i oso­
bowych kontaktach, odległe centralne gremia 
nawet wybieralne, to już teren politycznej walki 
o wpływy. Uniwersytet jest historyczną kotwicą 
samorządności, tutaj rodzi się kultura odpowie­
dzialności kolejnych pokoleń za własną przy­
szłość. Zaniechanie przez prawodawcę wskazy­
wania zasad wewnętrznej demokracji uczelni 
na rzecz przepisów raportowania do admini­
stracyjnej władzy nie jest zwykłym niedopa­
trzeniem - jest błędem o najpoważniejszych 
i dalekich konsekwencjach dla przyrodzonych 
zadań szkoły wyższej. 

II L. Komorowski, Szkoda słów, "Forum Akademickie~ 2016, 
nr 12. 

12 Kiedy prawo ma wąsy, (wywiad R. Woś), "Tygodnik Po­
wszechny': wyd. spec. 2020, nr I. 

13 A. Leder, Prześniona rewolucja, wyd. Krytyki Politycznej, 
2013. 



Rolą akademickiego prawa jest zapewnić 
instytucji uczelnianej stabilność i możliwość 
podążania równolegle do kiełkujących w świe­
cie trendów, dzięki czemu państwo może liczyć 
na kadry zdolne do pracy w warunkach dnia 
dzisiejszego i przez kolejne dekady nieodgad­
nionej przyszłości, we wszelkich obszarach 
specjalizacji. Tę misję spełnić może wyłącz­
nie uczelnia, dla której kształcenie jest celem 
podstawowym. Nie kształcenie dla naukowych 
badań - kształcenie dla życia w społeczności. 

Najnowsze prawo ogłasza wysoką misję 
szkolnictwa wyższego wzorem ustawy z 1920 
roku. Art. 2 Misją systemu szkolnictwa wyższe­
go i nauki jest prowadzenie najwyższej jakości 
kształcenia oraz działalności naukowej, kształ­
towanie postaw obywatelskich, a także uczest­
nictwo w rozwoju społecznym oraz tworzeniu 
gospodarki opartej na innowacjach. 

Eksponowanie kolejności zadań wg ich wagi 
zasługuje na szacunek, lecz w treści ustawy 
próżno szukać potwierdzenia dla pięknej dekla­
racji, przez zabezpieczenie realizacji nazwanych 
celów w aktualnie ukształtowanym otoczeniu. 
Uczelnie polskie zmagać się muszą z dziedzic­
twem celnie określonym przez Piotra Sztompkę: 
( . .. ) regulacje prawne czy administracyjne odgór­
nie wymuszające organizację życia uniwersytec­
kiego [przenoszą się] na poziom kultury przez 
oportunistyczne adaptacje uczestników instytu­
cji, którzy próbują z konieczności zmieścić swoje 
cele i aspiracje w narzuconym odgórnie biurokra­
tycznym gorsecie 14. 

II KULTURA WSPÓŁPRACY CZY INSTYNKT WALKI 
Stawiając na uczelnianym piedestale cele 

badawcze przez podporządkowanie im wszel­
kiej realnej oceny działań, przepisy ustawy 
pozostawiają implicite pozostałe ścieżki aktyw­
ności swobodnemu rozeznaniu wykonawców, 
zarówno ludziom, jak instytucjom, zaprawio­
nym w poszukiwaniu optymalnych sposobów 
odpowiedzi na nakazy. Reakcje nauczycieli 
przedkładających pracę badawczą nad nauczy­
cielski trud są klasycznym przykładem zasta­
rzałych odruchów. Władcza rola centrali nie 
sięga uczelnianej codzienności, którą stopniowo 
odmienić może jedynie wskazany cel i stabilne, 
długofalowe wspieranie jego realizacji. Ustawa 
przynosi badaczom nadzieję, lecz edukację 
młodych pozostawia uciążliwym szarwarkiem 
uczonych. Konsekwencje obserwujemy wszy­
scy: w wykonywaniu swoich funkcji Państwo 

14 P. $ztompka, Uniwersytet współczesny: zderzenie dwóch kul· 
tur, [w:] Idea uniwersytetu: reakty wacja, wyd. UJ 2015. 

uzależnione jest od poziomu kadr w codziennej 
fachowości, nie w nauce. 

Najistotniejszym dla kraju efektem kształce­
nia w uczelni wyższej nie jest prosta suma uzy­
skiwanej w niej wiedzy, lecz szczególna kultura 
absolwentów, formacja do społecznych inter­
akcji. Modelem dla młodych jest uczelniana 
codzienność, wzory reagowania obserwowane 
u nauczycieli oraz ich środowisko. Od atmo­
sfery w uczelni zależy, czy absolwenci wyniosą 
w świat kulturę współpracy czy instynkt walki. 
Wysiłek wkładany na studiach w pozornie 
bezproduktywne zajęcia to zaledwie trening 
w samodzielnym rozwiązywaniu problemów, 
będącym istotą także działalności gospodarczej. 
Jeśli student nie dowie się od zajętych badania­
mi nauczycieli, czym jest dyskusja jako droga 
rozwoju poglądów, czym jest kolegialność jako 
konieczne narzędzie współpracy, jeśli razem 
z nauczycielem nie pochylają się nad rozwiązy­
waniem szczegółowych problemów w dyplomo­
wej pracy, wyjdzie w świat przekonany, że celem 
życia jest wyłącznie zarobek, a jedyną skuteczną 
metodą walka. 

W stulecie pierwszej ustawy akademic­
kiej odrodzonej Polski ustawodawca zrejtero­
wał z reprezentowania racji suwerena wobec 
uczelni wyższych, powolny podpowiedziom 
grup naukowych interesów. Zamiast wspierać 
marzenia o powszechnej edukacji społecznej, 
zależnej od jakości kształconych absolwentów 
w wyspecjalizowanych z woli państwa ośrod­
kach, otworzył państwowym szkołom wyższym 
drogę do dowolnego projektowania własnego 
losu wg ambicji naukowych. Młodzi Polacy 
zasługują na więcej, na edukację wysokiego 
poziomu dostępną nie tylko wybieranym do 
naukowych zawodów. Potrzebują wyposażenia 
na drogę w realny świat, ciekawszy niż wegeta­
cja na postronku uczelnianych koterii. 

II MOCE UTAJONE 
Teren akademicki obfituje w wyniosłe szczy­

ty, miejscami otwiera szerokie panoramy, lecz 
nie jest ziemią spokojną. Pod skorupą codzien­
ności skrywa bogactwo buzujących sejsmicz­
nych zjawisk: gejzery radości i dumy, gorzkie 
źródła porażek, trujące wyziewy zazdrości, palą­
cą lawę ambicji, zastygającą w jałowych hałdach 
zbędnego papieru, przesłaniających widoki. To 
znaki podziemnych sił, które ujawniają się rzad­
ko, nieprzewidywalnie, a niszczącej mocy nie 
sposób powstrzymać. Ich skumulowana erupcja 
całkowicie odmienia krajobraz: uruchomionym 
nagle społecznym siłom nie oprą się piramidy 



sztucznej hierarchii, wulkany młodych dążeń 
zmiotą z powierzchni legislacyjne fantazje. 

Na wypalonej ziemi wznoszone będą kolej­
ne zręby nowego oświecenia, wśród sporów 
o ambicje, obawo skutki. Nieuchronność 
procesów sejsmicznych wśród uniwersytetów 
pozwala z nadzieją wierzyć, że konstrukcje nie­
udolne nie przetrwają pierwszych wstrząsów, 
a cierpliwie odbudowywana akademicka rze­
czywistość będzie po dalszych tektonicznych 
ruchach oczyszczana z nagromadzonych popio­
łów przeszłości, zaciemniających wyobraźnię 
budowniczych. 

Ludwik Komorowski 

Prof. dr hab. Ludwik Komorowski - chemik, 
jeden z twórców i pierwszy dyrektor (1993-
1999) Instytutu Chemii Fizycznej i Teoretycznej 
na Politechnice Wrocławskiej, dziekan 
Wydziału Chemicznego (2005-2008) i prorek­
tor (1999-2002) uczelni. Jest autorem wielu 
publikacji poświęconych sytuacji szkolnictwa 
wyższego w Polsce, m.in. książek Ul. Obrazki 
akademickie (pod pseudonimem Lajkonik) 
i Co dalej? Akademicka dysputa oraz artyku­
łów m.in. w "Odrze" i "Forum Akademickim". 
Jeszcze w tym roku ukaże się książka Bez dro­
gowskazu. Akademickie rozdroża, złożona m.in. 
z tekstów publikowanych w "Odrze". 

Uniwersytet Wrocławski przed świtem. Fot.jar.ciurus, Wikipedia 
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