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[...]
Badania nad półprzewodnikami organicznymi zaczęły się rozwijać w świecie ży-

wiej w latach 1949–1952. Przed tą datą liczba prac z tej dziedziny była bardzo nie-
liczna. Ale i w tym okresie zagadnieniem tym zajmowało się zaledwie kilka ośrodków
na świecie: Wartanian w ZSRR, Akametu w Japonii, Nelson w Australii, Eley w An-
glii. Gdy w roku 1952 dr Pigoń zaczął zajmować się tym zagadnieniem, i gdy w roku
1954 zostawszy kierownikiem Katedry Chemii Fizycznej Politechniki Wrocławskiej
rozpoczął systematyczne badania w tym kierunku, Wrocław stał się jednym z nielicz-
nych miejsc, w których podjęta jest ta nowa problematyka, mogąca mieć poważne
znaczenie dla poznania elektronowej struktury kryształów organicznych, a także mo-
gąca otworzyć drogę do doniosłych problemów biochemicznych.

Pierwsza praca, którą opublikował dr Pigoń z tego zakresu dotyczyła przewod-
nictwa elektrycznego hydrochinonu. Doktor Pigoń stwierdził półprzewodnikowy cha-
rakter przewodnictwa tego związku oraz fakt, że w zależności od odmiany krystalo-
graficznej inna jest energia aktywacji termicznej. Przeprowadzone z jego inicjatywy
równoległe badania przez J.W. Rohledera widma absorpcyjnego hydrochinonu poka-
zały, że energia optyczna aktywacji, wyliczona z widma absorpcji, jest zgodna z ter-
miczną energią aktywacji, znalezioną dla odmiany metastabilnej. Praca ta opubliko-
wana została w roku 1954 [5].

Z kolei podjął dr Pigoń badania nad zasięgiem nośników prądu w antracenie.
W tym celu uogólnił związek, wprowadzony przez Hechta dla samych elektronów, na
przypadek równoczesnego występowania elektronów i dziur. Wspomniany związek
dotyczy zależności pomiędzy obserwowanym fotoprądem a odległością plamki
świetlnej padającej na powierzchnię kryształu od elektrody. Z maksymalnej wartości
odczytanej z krzywej fotoprąd–odległość plamki od elektrody można znaleźć stosunek
zasięgów dziur i elektronów. Aby stąd znaleźć stosunek ruchliwości, należałoby znać
jeszcze stosunek czasów życia nośników. Dr Pigoń wykazuje, że przyjmowane do-
tychczas założenie, iż w antracenie elektrony są łatwiej wychwytywane niż dziury
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należy traktować z dużą rezerwą. Dr Pigoń zwracał uwagę, że o ile wychwytywanie
nośników uwarunkowane jest powinowactwem do danego nośnika, o tyle jego zasięg
zależy od prawdopodobieństwa penetracji nośnika przez barierę potencjału pomiędzy
drobinami. Badania te przeprowadzono na monokryształach antracenu. Wyniki tych
badań opublikował dr Pigoń wspólnie z swym asystentem H. Chojnackim w dwu pu-
blikacjach [12], [13].

Prócz omówionych wyżej prac przeprowadził dr Pigoń jeszcze pomiary przewod-
nictwa elektrycznego benzydyny w stanie stałym. Wyniki tych pomiarów podaje on
w artykule, o którym będzie zaraz mowa. Również pod jego kierownictwem bezpo-
średnim wykonana została praca A. Gołębiewskiego nad przewodnictwem elektrycz-
nym rezorcyny w stanie poli- i monokrystalicznym.

W artykule ogłoszonym w Wiadomościach Chemicznych w roku 1954 przedstawił
dr Pigoń w sposób krytyczny i dyskusyjny stan wiedzy i badań w zakresie półprze-
wodników organicznych. Prócz części referatowej artykuł zawiera wnikliwą krytykę
dotychczasowych teorii zjawiska oraz szereg własnych propozycji interpretacyjnych.
Dr Pigoń wskazuje w szczególności, że sugerowany paralelizm pomiędzy liczbą elek-
tronów  a energią aktywacji nie jest spełniony, że nie można dostrzec prawidłowości
w wpływie wprowadzonego do drobiny pierścienia heterocyklicznego, że pomiędzy
teorią samoistnego przewodnictwa a jego zależnością od rodzaju anionu u zasadowych
barwników organicznych jest wyraźna niespójność, na koniec, że wartości o są
u szeregu półprzewodników organicznych nieproporcjonalnie duże, o wiele rzędów
większe aniżeli te, jakich należałoby się spodziewać zakładając rozsądną liczbę nośni-
ków i rozsądną ich ruchliwość. Podkreśla również dr Pigoń trudny do zrozumienia
brak wpływu domieszek.

Dr Pigoń wyraża wątpliwość, czy w ogóle można w przypadku kryształów orga-
nicznych, o bardzo słabych siłach wiążących, mówić o swobodnym ruchu elektronu
w paśmie przewodnictwa. Według dr. Pigonia należałoby raczej mówić o przekazy-
waniu elektronu od drobiny do drobiny, w analogii do przerzucania elektrony od jed-
nej drobiny do drugiej w reakcji utleniania i redukcji. Dr Pigoń zwraca uwagę, że tego
rodzaju mechanizm typu chemicznego, prowadził by również do ekspotencjalnej za-
leżności  od 1/T. W zakończeniu artykułu sugeruje dr Pigoń program badań wysu-
wając na plan pierwszy badania monokryształów, badanie wpływu domieszek oraz
sprawdzenie, czy interpretacja proponowana ma uzasadnienie.

Resumując omawianie tej grupy prac, chciałbym podkreślić, że wnoszą one nowy
cenny dorobek naukowy do rozwijającej się od bardzo niedawna nowej dziedziny
fizykochemii. Chciałbym również podkreślić, że noszą one pionierski w związku
z tym charakter. Uwydatniają one przy tym wspomniane już dwukrotnie charaktery-
styczne dla naukowej sylwetki dr Pigonia cechy. Prócz nich występuje tu jednak cecha
nowa, ważna dla oceny całokształtu dorobku naukowego. W tematyce ostatnio oma-
wianej grupy prac wykazał dr Pigoń umiejętność ujęcia zagadnienia naukowego
w szerokich perspektywach. Zagadnienie półprzewodników organicznych ujął dr Pigoń
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w całej jego rozciągłości, od problemów fizycznych mechanizmu procesu, poprzez
fizykochemiczne aspekty dotyczące elektronowej struktury kryształu organicznego, aż
po konsekwencje biologiczne. Tak szeroko ujęte i pomyślane zagadnienie badawcze
wprowadził on, będąc kierownikiem grupy, jako planowaną tematykę badawczą Kate-
dry pod szeroko pomyślanym hasłem problemu przekazywania energii w związkach
organicznych. Nie ulega dla mnie wątpliwości, że jest to problematyka o funda-
mentalnym znaczeniu dla nauki dnia jutrzejszego. Tak postawione zagadnienie prze-
widuje badania wszelkich własności strukturalnie wrażliwych związków organicz-
nych. Do tak szeroko, a przez to i twórczo, podjętej problematyki wciągnął dr Pigoń
pracowników naukowych Katedry. I tak, pod jego kierownictwem rozpoczął
dr J.W. Rohleder systematyczne badania optyczne kryształów organicznych, a dr Z. Ru-
ziewicz i mgr A. Olszowski rozpoczęli systematyczne badania nad fotoluminescencją
i elektroluminescencją tychże kryształów. Przewodnictwem elektrycznym i fotoprze-
wodnictwem zajął się sam dr Pigoń z mgr. H. Chojnackim. Zważywszy, że fizykoche-
mia strukturalna, a w szczególności fizykochemia zjawisk strukturalnie wrażliwych
związków organicznych jest nauką bardzo młodą, a w Polsce kierunek ten wśród fizy-
kochemików nie był dotąd kultywowany, podjęcie z inicjatywy dr. Pigonia tych badań
w Katedrze Chemii Fizycznej Politechniki Wrocławskiej należy uważać za bardzo
cenne. Szczególnie, zważywszy wysoki i nowoczesny poziom chemii wrocławskiej
oraz to, że rozwija się już tam od lat fizykochemia strukturalna nieorganiczna.

[...]
Jako długoletni przełożony dr Pigonia z czasów mej profesury w Wrocławiu,

a także jako jego poprzednik na stanowisku kierownika tamtejszej Katedry Chemii
Fizycznej, uważam, że powinienem w tej ocenie scharakteryzować dr. Pigonia jako
pracownika naukowego z ogólniejszego również punktu widzenia.

Dr. Pigonia znam od czasu jego asystentury u prof. Kamieńskiego w Krakowie,
a następnie u mnie we Wrocławiu na Uniwersytecie i na Politechnice. Chcę podkre-
ślić, że dr Pigoń przechodząc ze mną w roku 1948/1949 do Wrocławia porzucał za-
równo bardzo dobre i rokujące mu szybki awans stanowisko w Krakowie, jak i bardzo
dobre warunki mieszkaniowe, osobiste i rodzinne, idąc do Wrocławia na niewiadome,
bo i katedra była niezorganizowana, i kierownik początkujący. To dzięki jego oraz
dr Wacława Hendricha zasłudze zorganizowana została szybko i właściwie od pod-
staw Katedra Chemii Fizycznej. Działem, za który od początku odpowiedzialny był dr
Pigoń, było zorganizowanie pracowni studenckich, następnie magisterskich wreszcie
naukowych. Zadanie to spełnił młody bardzo wówczas człowiek znakomicie, stawia-
jąc każdą z tych pracowni na bardzo dobrym i nowoczesnym poziomie. Wcześnie też,
bo już w drugim roku asystentury we Wrocławiu przejął wykłady chemii fizycznej dla
biologów. Gdy w 1954 roku zostałem przeniesiony całkowicie do Krakowa, dr Pigoń
został mianowany po mnie kierownikiem katedry. Sprawia mi wielką radość, że mogę
stwierdzić, że gdy odwiedzałem co pewien czas Wrocław, z racji promotorstwa
w przewodach doktorskich, obserwowałem za każdym razem żywy rozwój katedry
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i ciągły postęp i udoskonalanie zarówno w pracy dydaktycznej jak i naukowej. A po-
nieważ znałem katedrę od podszewki, żaden szczegół nie mógł ujść mej uwadze.
Z pełnym zatem poczuciem odpowiedzialności stwierdzam, że dr Pigoń okazał się
bardzo dobrym gospodarzem i kierownikiem katedry, zdając w tym względzie
w mych oczach egzamin z wyróżnieniem. Szczególnie mocno świadczy to o jego
umiejętnościach, gdy uwzględni się jego młody wiek w chwili objęcia kierownictwa
tak dużej katedry oraz to, że jego podwładnymi stali się jego koledzy. Tę ostatnią za-
zwyczaj bardzo trudną sprawę, rozwiązał dr Pigoń nienagannie, zachowując prawdzi-
wą koleżeńskość, a równocześnie biorąc niedwuznacznie w ręce nie tylko kierow-
nictwo administracyjne, ale i naukowe, wprowadzając wspólną, a ogólnie pomyślaną,
nowoczesną problematyką naukową oraz zdyscyplinowane i wymagające wewnętrz-
no-zakładowe seminaria asystenckie. W rezultacie wyniki pracy naukowej katedry są
jedne z najlepszych jakie znam.

Dojrzałość i wartość naukowa zespołu prowadzonego przez dr Pigonia sprawdzona
została również kilkakrotnie na zjazdach Polskiego Towarzystwa Fizycznego: w To-
runiu 1959 i w Gdańsku 1961. Zarówno referaty wygłaszane przez pracowników
katedry, jak i dyskusja, jak również opinia fizyków, takich jak prof. Jabłoński, prof.
Sosnowski i inni wypadały bardzo pozytywnie, a pracownicy katedry znani są i uzna-
wani w polskim świecie fizycznym jako chemicy, którzy pracują nowoczesnymi me-
todami fizycznymi i zajmują się istotnymi zagadnieniami z pogranicza chemii fizycz-
nej i nowoczesnej fizyki.

Wiedza fizykochemiczna dr. Pigonia jest bardzo duża, głęboka, krytyczna i dosko-
nale przetrawiona. Wykłady jego, prowadzone dla chemików na Wydziale Chemicznym
Politechniki Wrocławskiej, są na bardzo wysokim poziomie, przy czym charaktery-
zuje je położenie nacisku na konkretnym stosowaniu teorii i praw fizykochemicznych
do określonych, sprecyzowanych szczegółowych przypadków. Dr Pigoń dba usilnie
o to, by wiedza fizykochemiczna była u studenta wiedzą fachową, pogłębioną teorią,
ale nie gołosłownym opisem popartym pustą formułką matematyczną. Ćwiczenia,
zarówno laboratoryjne jak i rachunkowe, postawił dr Pigoń na bardzo wysokim i no-
woczesnym poziomie i dba rok rocznie o ich odświeżanie, zapobiegające zrutynizo-
waniu pracowni studenckiej.

Biorąc zatem na uwagę dorobek naukowy i jego wartość, cechy sylwetki nauko-
wej, walory jako kierownika naukowego i administracyjnego Katedry Chemii Fizycz-
nej, uważam dr. Pigonia za fizykochemika wysokiej klasy. Uważam, iż należy on do tej
grupy młodej kadry chemików w Polsce, od której zależeć będzie jutro naszej nauki.

[...]
Na koniec powinienem, wydaje mi się, jako dawny wychowawca, wyrazić ocenę

charakterologiczną dr. Pigonia.
Na podstawie długoletniej znajomości i obserwacji, zarówno w życiu jak i w pracy

stwierdzić mogę, że jest to człowiek bardzo prawy o skrystalizowanym charakterze,
rzetelny i uczciwy w każdym czynie i słowie. Wysoce koleżeński, o ogromnym po-
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czuciu obowiązku. W pracy solidny i skrupulatny. Jako kierownik stanowczy i tak-
towny, jako podwładny – lojalny i szczery.

Dr. Pigonia cechuje prócz rzetelnej wiedzy fachowej, bogata kultura humanistycz-
na, która nadaje ton całemu jego postępowaniu.

Należy wreszcie podkreślić, że gdy dr Pigoń obejmował kierownictwo katedry,
miał lat niecałe trzydzieści. Objęcie tak poważnego stanowiska w tak młodym wieku
mogło łatwo spowodować zwichnięcie równowagi i proporcji, innymi słowy mogło
„uderzyć do głowy”. Rzecz taka nie miała miejsca u dr. Pigonia. Nie jest on ani za
grosz karierowiczem, wręcz przeciwnie jest człowiekiem uderzającej skromności, nie
tylko w słowie i w czynie, ale i w sądach o sobie.

Uważam nawet, że ta skromność jest u niego czynnikiem aż zanadto dominują-
cym, stając się w mych oczach wręcz wadą, taka bowiem przeczulona skromność
może hamować pełne rozwinięcie własnych możliwości. Wprawdzie ta wada
skompensowana jest u dr. Pigonia jego poczuciem odpowiedzialności, ale wolałbym,
by w krytycyzmie wobec siebie zachował większy umiar.






