(Z listu do KZ)

(...) zajrzalem na Twoja strong, gdzie zastanowilo mnie bogactwo pisarstwa o organizacji nauki, o
ktorym nie miatem pojecia. Nie przypadkiem — nigdy nie podejmowatem dyskusji nad poziomem
NAUKI, z uporem natomiast dragzytem przez te lata zagadnienie poziomu UCZELNI. To réznica
fundamentalna: nauke uprawiamy dla satysfakcji wtasnej, nauczanie dla pozytku innych.

Twoje stowa, ze tatwiej postawi¢ diagnoze, a trudniej wymysli¢ i zrealizowaé konkretne $rodki
zaradcze §wietnie rozumiem, podobnie jak zniechg¢cenie do pisania, kiedy skutku nie widaé. Z
doswiadczen zyciowych wyciggam jednak odmienne wnioski.

Los wyznaczat mi rozmaite role uniwersyteckim swiecie. W okresach aktywnosci miatlem okazje
organizowac¢ wycinki otaczajgcej mnie przestrzeni wg wlasnych mysli, a potem obserwowac, jak
pozostawione dzieta sg wolno, lecz skutecznie deformowane przez zastarzale zwyczaje. Zderzalem si¢
1 z pelng niemoznoS$cig temperowania otoczenia, mimo formalnych do tego uprawnien, wskutek
oci¢zatosci najblizszych. Te doswiadczenia nauczyty mnie pokory w dazeniu do celu materialnego, nie
zmienily jednak uporu w zrozumieniu pra-przyczyn stanu rzeczy, ktoérego wielu detali — cho¢
spedzitem w nim cale zycie — nie nauczylem si¢ akceptowac.

Te ,,aberracj¢” wyjasniaja dwie okolicznosci. Pierwsza to wezesne urodzenie i dom, z innego, nie
istniejacego juz po wojnie $wiata, dom poraniony i obrabowany, w ktorym jednak nikt nie biadat.
Nalezalo zy¢ w $wiecie, w ktory nas los rzucit, ale godzi¢ si¢ z nim — nigdy. Podobne poczucie
,utomnej normalnos$ci” otoczenia i koniecznego zachowania w nim innych wartosci spotkatem w UJ w
osobie prof. Guminskiego i potem u prof. Pigonia we Wroctawiu. Obaj podobnie rozumieli swoje
uniwersyteckie zadanie: odpowiedzialno$¢ w stuzbie nauczycielskiej oraz bezwzglednie krytyczny
stosunek do wilasnej naukowej tworczosci - ma by¢ prawdziwa lub zadna. Drugim czynnikiem, ktory
umocnit oddziatywanie pierwszego, byly dos§wiadczenia amerykanskie i po6zniejsze podroze po
Europie. Nie po konferencjach, lecz po uczelniach. Prowadzilem rozmowy nie o nowych publikacjach
— lecz 0 nowoczesnym nauczaniu.

Poszukujac czynnikow, ktore ksztattowaty realia akademickiej Polski zrozumiatem rolg ,,rewolucji”
1939-89 (czytelnie i szeroko opisywanej przez A. Ledera). Katastrofa zniszczyla tkanke spotecznej
kultury trzebigc jej srodowiska oraz wdrozyta wschodni system edukacji wyzszej sitami nowych
pokolen, nie bez udzialu powojennych ocalencow. System akademicki po roku 1990 ksztaltowany byt
przez ludzi, ktérzy edukacje wyzsza odebrali juz w nowych czasach - nie uwazali za konieczne jej
przeksztalcaé, najwyzej szlifowac.

Moje najogoélniejsze wnioski sg dwa: (i) nasz system nie jest akademicki w euro-atlantyckim
znaczeniu tego stowa; (i1) jego zmiana nie jest mozliwa bez glebokiego wsparcia panstwa (jak
wielokrotnie wcze$niej w dziejach polskiego uniwersytetu). Te stwierdzenia maja charakter diagnozy,
ktora ostroznie saczylem na prozno oczekujac jej korekty. Qui tacet, consentire videtur.

Sytuacja taka nie usprawiedliwia bezczynnos$ci, zmusza do rozwagi. Oczarowala mnie rada
Franciszka: Chodzi o uprzywilejowanie dzialan rodzqcych w spoleczenstwie nowe dynamizmy i
angazujgcych nowe osoby, ktore je bedq rozwijaé, az wydadzg owoc. By to osiggna¢ nalezy mowic —
w naszym srodowisku to diagnoza czyli rozpoznanie rzeczywisto$ci jest konieczng podstawa
wszelkich dziatan. Otwierajac oczy mtodym, mozna o$mieli¢ kolejne roczniki do aktywnosci takze na
tym polu. Mozna tez zmusza¢ politykdw do porzucenia bezrefleksyjnej nadaktywnosci interwencyjnej
w murach uczelni, ktora niezmiennie oznacza tylko zdobywanie przez jedne grupy akademickie
przewagi nad innymi. Od rzadzacych mamy prawo oczekiwa¢ dziatan wyzszej rangi: wyznaczania
zadan podmiotom akademickim oraz ich egzekwowanie poprzez materialne, nie biurokratyczne
instrumenty.

Nie wiem czy uznasz przydtugi tekst za sensowny, lecz mam nadziej¢, ze zrozumiesz moje intencje.
Pozdrawiam, LK
Wroctaw, 25 marca 2018.



