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Zasady dobrej praktyki w nauce: habilitacja

Analiza przepiséw prawa oraz zalecanego przez Centralng Komisje, a opracowanego przez Zesp6t do
Spraw Etyki w Nauce zbioru zalecer dotyczacych recenzowania,! zmusza do nastepujgcych wnioskéw.

1. Zgodnie z aktualnymi przepisami dotyczgcymi habilitacji, recenzent otrzymuje petny zestaw
informacji dotyczacych dziatalnosci kandydata do habilitacji.2 To kandydat jest odpowiedzialny za
jakos¢ wniosku i to on ponosi konsekwencje wszelkich jego niedoskonatosci. Obowigzkiem
recenzenta jest ocenic osiggniecia kandydata na podstawie tego, co otrzymuje. Podpisujgc
nazwiskiem recenzje poswiadcza swojg ocene na podstawie zaprezentowanego mu materiatu.

2. Zadanie komisji habilitacyjnej jest precyzyjnie ograniczone do czynnosci przewidzianych
ustawa? (art. 18a, ust. 8). Spory wokét meritum naukowych pogladdw sg w nauce codziennoscig, lecz
administracyjna procedura przed komisjg nie jest miejscem, gdzie ustawodawca dopuszcza ich
prowadzenie. Wtasciwym miejscem spordw jest sala seminaryjna badz tamy czasopism, gdzie na
otwartym forum musimy mierzy¢ sie pogladami inaczej myslgcych i ksztattowac wtasne.

3. Prawo zatem wymaga od recenzenta szczegdlnej rozwagi, bowiem nie przedmiot podlega
tutaj ocenie, lecz kwalifikacje osoby. Jesli recenzent sam sprzeciwia sie poglgdom publikowanym w
dorobku habilitanta, ma do wyboru dwie drogi: podja¢ z nim dyskusje poza forum komisji, lub
wycofac sie z roli recenzenta (por. ref. 1: cz. ll, p. 1). Jezeli bowiem w recenzji zamiast oceny zbioru
osiggnieé, recenzent przedstawi krytyke merytoryczng dziet, staje sie sedzig we wtasnej sprawie —
ustawodawca nie przewidziat miejsca na replike habilitanta ani glosy postronnych specjalistow.
Zwalczajgc lub pomniejszajac wage merytorycznych osiggnieé habilitanta, recenzent uzurpuje sobie
role superrecenzenta publikacji juz poddanych ocenie innych specjalistow.

4, Sktad komisji habilitacyjnej przewidziany przez ustawodawce jest bez watpienia
nieprzypadkowy: to siedem osdb w tym trzech recenzentdw. Przedmiotem obrad komisji jest
whiosek, w sprawie ktdrego recenzenci sie juz wypowiedzieli w sposdb formalny. Istotg obrad komisji
jest stanowisko czterech jej cztonkéw, ktdérzy recenzentami nie sg, wzgledem zaprezentowanych
opinii recenzentdw. Oni — na podstawie przedstawionych komisji trzech opinii, przegtosowac mogg
kazda decyzje w sprawie habilitanta.

5. Zgodnie z procedurg, zadne inne informacje oprdcz recenzji oraz autoreferatu nie pojawiajg
sie na posiedzeniu komisji (Ustawa3, art. 18a, ust. 8). Gdyby taki fakt nastgpit, bytby oczywistym
powodem formalnym do zakwestionowania postepowania — zrédto i wiarygodnos¢ takich informacji
pozostawatoby poza zasiegiem niezbednej weryfikacji przez recenzentédw. Ustawa nie przewiduje
wiec zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby wptywac na stanowisko komisji, a w szczegdélnosci
nie przewiduje, by na posiedzeniu komisji mégt mie¢ miejsce inny rodzaj oceny, niz rozwazanie juz
istniejgcych ocen.

6. Zmiana zdania recenzenta w sprawie oceny pracy w jawnym gtosowaniu (Ustawa?, art. 18a,
ust. 8) pod wptywem opinii innych cztonkdw komisji, jest oczywistym deliktem w zakresie dobrych
praktyk (por. ref. 1: cz. Il, p. 6) i automatycznie poddaje w watpliwos¢ tekst recenzji, ktérg sam
wczesniej sporzadzit i podpisat. Poswiadcza bowiem, jedng z dwdch okolicznosci: (i) albo przyznaje, ze
zbtadzit sporzadzajgc formalng ocene; (ii) albo dziata pod wptywem okolicznosci, tj oséb obecnych na
posiedzeniu komisji, czym narusza zasade bezstronnosci, esencje profesorskiego zawodu.

1 Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, MNiSzW 2011; dostep: www Centralnej Komisji.
2 Rozporzadzenie MNiSzW, Dz. U. 2018, poz. 261.
3 Ustawa, Dz. U. 2017, poz. 1789.



http://www.komorowski.edu.pl/
https://www.ck.gov.pl/articles/id/59.html

