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Indywidualne postawy przedstawicicli Srodowiska akademickiego
ksztattuje aktualne prawodawstwo?, jednak zwyczaje i poglady prze-
chowywane w pamigci zbiorowej, nosza $lady czaséw dawniejszych.
Wysitki wladzy zmierzajace do reformowania obyczajéw akademic-
kich, nawet jesli doraznie mato skuteczne, nie pozostaly bez wptywu
na pdzniejsze prawo. Losy rady wydzialu — reprezentatywnej, jawnej
i stale obecnej formy szerokiego uczestnictwa zbiorowego w zyciu
akademickim, pozwalaja $ledzi¢ kondycje polskich uczelni na prze-
strzeni prawie stulecia polskiego systemu akademickiego®. Przez
analiz¢ kolejnych aktéw prawnych zmierzamy do zrozumienia
genezy nadwislanskich osobliwosci, wyraznie zauwazalnych dzigki
otwartym kontaktom z uczelniami Europy.

Pierwszy rozdzial tej historii zamyka si¢ w roku 1951%, gdy
w okresie 12 miesi¢ey skre$lono ustawodawstwo akademickie II
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RP i uformowano na wschodnia modte cala sfer¢ szkolnictwa
wyzszego 1 nauki kolejnymi ustawami: o instytutach naukowo-
-badawczych (styczen), o Polskiej Akademii Nauk (pazdziernik)
1 0 szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki (grudzient). Wyda-
rzenia te pozostaja poza horyzontem pamigci: wiladnie przeszli
na emeryture ostatni profesorowie urodzeni przed wojna. Slady
wspomnienn o roku 1951 odnalezé mozna juz tylko w rzadkich
pamigtnikach®. Najstarsi dzi$ zatrudnieni rozpoczynali akademicka
karier¢ pod rzadami ustawy z roku 1958° uchwalonej w atmoste-
rze popazdziernikowej politycznej odwilzy. Wielokrotnie noweli-
zowana, przetrwala formalnie do roku 1982, a kolejne akty prawne
czerpaly z jej rozwigzaf.

Lektura ustaw okresu powojennego przed rokiem 1989 nie
dostarcza rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci tamtych czaséw, gdy



zycie rozmijalo si¢ z litera stanowionego prawa. Utrwalone w usta-
wach przepisy, owoc namystu i kompromisu rzadzacych oraz przed-
stawicieli $rodowiska, ktére umialo by¢ niepokorne, dostarczaja
jednak wiarygodnego $wiadectwa trudnosci, aspiracji i zapobie-
gliwodci tych ostatnich w okresie formujacym zycie akademickie
w Polsce przez dwa pokolenia. Znakami rozpoznawczymi zmian
sytuacji szkolnictwa wyzszego s3 ustawy oglaszane w formie nowego
prawa w okresach przeloméw politycznych (1958, 1990).

W roku 1958 autorzy ustawy, wyksztalceni pod rzadami daw-
nych zwyczajéw, dolozyli starafi by przywrdcié¢ ich ducha. Przypo-
mniano, czym ma by¢ wydzial: Wydzialy sq jednostkami organizacyj-
nymi pracy naukowej i dydaktycznej; (...) odpowiadajg glownym dziedzi-
nom studiow (...). Zadna z pézniejszych ustaw juz tak jasno sformu-
fowanej misji wydzialu nie powtérzy. Formalng pozycje wydziatu
ostabit przepis, ze katedry, ktdre stanowiq podstawowe jednostki organi-
zacyjne pracy naukowej i dydaktycznej szkoly w zakresie jednej lub kilku
pokrewnych dyscyplin moga byé tworzone réwniez poza wydzialem,
podobnie jak przewidziane ustaws instytuty tworzone, jeZeli prowa-
dzone badania naukowe wykraczajq poza ramy jednej katedry. Pierwot-
nym przeznaczeniem instytutu miata by¢ organizacja interdyscypli-
narnych badan naukowych.

Ustawa zachowuje wprowadzona w 1951 roku nazwe pracownicy
nauki dla profesordw, docentdw, adiunktéw i asystentdw jako pozor-
nie nobilitujaca w zestawieniu ze stanowiskami wykladowcy, biblio-

cenie dziekana nieograniczanego w swej wladzy stanowiskiem rady
wydzialu. W konsekwencji odpowiedzialnos$¢ za ksztalt nauczania,
dawniej z mocy prawa, pozniej sila tradycji spoczywajaca na znanych
z nazwiska profesorach, przechodzi na urzad dziekanski. I tak juz
pozostanie. Powierzanie wyktadu adiunktom bez habilitacji, wow-
czas jeszcze rzadkie, w latach 80-tych przestanie by¢ osobliwoscia;
pdZniej stanie si¢ pospolite.

Wazna kompetencja rady wydziatu pozostaje nadawanie stopni
naukowych, rad w jednostkach pozawydzialowych taka kompe-
tencja nie obdarzono. Zachowal si¢ w zapisach ustawy §lad waha-
nia w sprawie nadawania stopni przez instytuty poza uczelniami (od
1951). Czytamy: Do czasu wydania nowych przepisw (...) placswki
naukowe PAN oraz istniejgce poza szkotami wyZszymi instytuty naukowe
(...) majq prawo nadawania stopni naukowych (...). Stan taki potwier-
dzono w roku 1960 i funkcjonuje nieprzerwanie do dzis. Wkrotce
(1965) stopniom i tytutom naukowym poswigcona bedzie odrgbna
ustawa: nadawanie stopni naukowych, niegdy$ niezbywalna kompe-
tencja rady wydzialu, stanie si¢ odtad przywilejem nadawanym przez
wiladz¢ centralna. Rada wydzialu traci pozycj¢ szczegdlna, rosnace
w sil¢ instytuty pozauczelniane bez przeszkdd drenuja uczelnie
z kadry, przyciagajac adeptéw do doktoratéw i habilitacji.

W roku 1990° pisano prawo akademickie III RP w warun-
kach przemian, ktdrych atmosfer¢ mozna przyréwnaé jedynie do
okresu narodzin pierwszej ustawy, 70 lat wczeSniej. Jako wzorca

Czas przypominaé, ze 0Sig aktywnosci i sensem istnienia

uczelni wyzszej jest je

j edu kach na misja, bezcenna

w nowoczesnym kraju. I\Ia strazy te] wartosci sta¢ ma
zbiorowa madrosc¢ profesorovv, orzyjmujacych ze
stanowiskiem takze Odpowiedzialnos¢ za intelektualny
poziom pokolen, ktore ksztatcg

tekarza, lektora. Po 1973 wszystkie kategorie pracownikéw zlaczono
pod wspdlna nazwa nauczycieli akademickich. Zaliczono do nich takze
pracownikéw naukowych, niewykonujacych dydaktyki; urzgdowa
dialektyka uporata si¢ z oczywista sprzecznoscia tak skutecznie, ze
rozwiazanie funkcjonuje do naszych dni.

Rada wydziatu odzyskuje prawo glosu, cho¢ tylko doradcze:
Dziekan zasigga opinii rady we wszystkich sprawach o istotnym znacze-
niu dla wydziatu. Do rady wchodza z urz¢du wszyscy profesorowie
i docenci oraz przedstawiciele innych grup zawodowych. Ta demo-
kratyczna formuta zmienita radykalnie i trwale rolg rady wydziatu,
ktéra dotad tworzyli kierownicy wydzialowych katedr z urz¢du
odpowiedzialni za nauczanie kluczowych przedmiotéw®. Teraz
pelny glos w radzie zdobywa kazdy zatrudniony po habilitacji nieza-
leznie od swojej roli nauczycielskiej. Samej habilitacji przywrécono
tradycyjna nazwe, lecz nie rolg: nie wiaze si¢ z nia juz ani przywilej,
ani obowigzek samodzielnego nauczania. Od roku 1958 rady zalud-
niaja kolejne pokolenia pracowitych badaczy, skoncentrowanych
na pracy naukowej. Udzielanie licencji na samodzielne nauczanie,
kiedy$ kluczowe zadanie rady?®, nie bedzie odtad zajmowaé uwagi
jej cztonkow.

Kierownicy ciagle istniejacych katedr zachowaja wiodaca role
W nauczaniu jeszcze przez dziesigciolecie, az powazna nowelizacja
odbierze katedrom status uprzywilejowany. W uczelniach zagosz-
cza instytuty, zaklady, zespoly itp. o niezdefiniowanej a priori funkgji
dydaktycznej; pierwsza troska ich kierownikéw stanie si¢ organiza-
cja badan naukowych. Nauczanie bedzie odtad wykonywane na zle-

nie wybrano ani prawa II RP, ani tradycyjnych modeli zachodnich.
Punktem wyjScia powrotu do normalno$ci w omawianym zakre-
sie funkcjonowania wydziatu staly si¢ rozwiazania z roku 1958.
Trudno sadzié, by prawodawcom roku 1990 braklo wiedzy o pol-
skich zwyczajach sprzed 1951, najstarsi jeszcze je pamigtali. Zwycig-
zylo zapewne wspomnienie mlodzieiczej euforii okresu 1956-58.
Czterdziestolecie 1951-90 pozostawilo swoj §lad: priorytet badan
naukowych nad funkcja nauczycielska stat si¢ szeroko akceptowana
norma w polskim systemie akademickim. Nowa ustawa nie odbu-
duje istniejacych w dawniejszych ustawach mechanizméw stymu-
lujacych kadry akademickie do samodzielnej, tworczej 1 odpowie-
dzialnej dydaktyki.

Od roku 1990 wydzial jest podstawowsa jednostka organiza-
cyjna uczelni. Termin jest przemy$lany i wykorzystany w réwno-
leglym prawodawstwie o finansowaniu nauki. Charakterystyczna
jest ewolugja roli takiej jednostki, ktéra na mocy kolejnych ustaw
musi prowadzié:

19906 jeden lub wigcej kierunkow studicw;

20057 co najmniej jeden kierunek studiow lub studia doktoranckie co

najmniej w jednej dyscyplinie naukowej;

20118 co najmniej jeden kierunek studidw, studia doktoranckie lub

badania co najmniej w jednej dyscyplinie naukowej.

Prowadzenie nauczania stopniowo przestaje by¢ konieczna rola
wydzialu — podstawowej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej.
Uniwersalna jednos¢ badan naukowych i nauczania, o ktdrej jeszcze
w 1958 roku pamigtano, odchodzi w mrok.
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/wyczaje demokracji parlamentarne;
pozwalajg praktykowac w skali wydziatu
mechanizmy znane z polityki. Formalnie

przestrzegane uprawnienia rady sg iluzoryczne,
gdy rada gfosuje w milczeniu lub staje sie areng ktétni o interesy

Okolo 60% skladu rady wydzialu tworzg teraz profesorowie
i doktorzy habilitowani; nazwa pracownicy samodzielni pozostata
w ustnej tradycji. Rade dopelniaja wybierani delegaci innych
nauczycieli, pracownikéw 1 studentéw. Jej kompetencje wladcze sa
enigmatyczne: ustawa wymienia uprawnienia oczywiste (programy
studiéw, plan finansowy, ocena dziekana), podejmowanie innych
uchwat ogranicza do spraw okreslonych w ustawie lub statucie uczelni.
Wspdlczesna rada ma byé wykonawca roli zadanej przez wyzsze
wladze, o wszystkich sprawach o istotnym znaczeniu dla wydziatu® nie ma
juz mowy. Ograniczenie zrozumiale: rada w zaprojektowanym ska-
dzie jest wydzialowym sejmikiem, nie areopagiem. W demokratycz-
nym zgromadzeniu mozliwe sa wybory, wyglaszanie pogladow, gto-
sowania — lecz nie dyskusje. Gdzie odbywaja si¢ narady?

Najbardziej sformalizowana kompetencja rady, nadawanie
stopni naukowych, ma utrwalona oprawe regulowana przez odrgbne
ustawy (od 1965). Rada jest niezmiennie miejscem glosowania,
a w sprawach stopni prawo glosu stuzy profesorom i doktorom
habilitowanym. Gdy ci stanowia ledwie polowe skladu, a zwyczaj
absentowania zainteresowanych uchodzi za anachronizm, zanika
sktonnos$¢ do otwartych dyskusji kompetentnych cztonkéw rady.
Cigzar debaty spada na wymagane prawem komisje, nad stop-
niami pochylaja si¢ specjalisci, a rolg decydujaca odgrywaja recen-
zenci. Ustawa zada analizy i oceny dorobku naukowego kandydata,
lecz nie wspomina, by do$wiadczenie nauczycielskie mogly byé
tu brane pod uwagg’.

Szczgdliwiec po habilitacji zasiada automatycznie w radzie
wydzialu, nawet jesli jedyna forma nauczania jaka zna, to szablo-
nowe ¢éwiczenia. Jest gotdw do objgcia stanowiska profesora i §wia-
dom, ze jego dalsze losy beda zalezne od rady. Wymaganie ustawo-
dawcy z roku 1990 bylo pryncypialne: Mianowanie po raz pierwszy na
dane stanowisko (...) nastgpuje (...) w drodze konkursu otwartego. Lecz
w oglaszaniu konkursu pozostawiono dowolnos§¢ dzialania akade-
mickiej wiladzy. Poczatkowym spostrzezeniem nowego czlonka
rady bedzie, ze konkursy na stanowiska nauczycieli akademickich
wygrywa si¢ dorobkiem naukowym, nie dos§wiadczeniem w naucza-
niu. Drugim, ze waga dorobku naukowego jest bez znaczenia, gdy
dziekan oglosi konkurs, ktoérego zwycigzca jest wiadomy, cho¢ nie
nazwany. Kolejnym - ze opinia rady wydziatu (glosuja wszyscy) jest
formalnoscia. Sapienti sat'"’. Dalsze doswiadczenie przyniesie czas:
zostaé czlonkiem rady, nie oznacza by¢ dopuszczonym do narady.

W glosowanych przez rad¢ sprawach personalnych, budze-
towych lub programowych prawo nie formalizuje trybu postgpo-
wania. Sprawdzong metoda akademickiej wladzy jest zdobywanie
poparcia poprzez debaty w starannie dobranym (lecz nie wybiera-
nym) zespole, skutecznym narzedziem — wyznaczenie wlasciwej
komisji, aby jej wniosek byt zgodny z powzigtym zamiarem. Za
konsekwencje odpowie rada. Zwyczaje demokracji parlamentarnej
pozwalaja praktykowaé w skali wydzialu mechanizmy znane z poli-
tyki. Formalnie przestrzegane uprawnienia rady s iluzoryczne, gdy
rada glosuje w milczeniu lub staje si¢ areng kfétni o interesy.

Inaczej niz w procedurze nadawania stopni, gdzie nad dziata-
niami rady czuwa centralna komisja'', w sprawach zatrudniania
ustawodawca pozostawit demokracj¢ wydzialowa wlasnej madrosci.
Odwrdcenie wagi spraw jest dowodem, ze kluczows troska ustawo-
dawcy jest poziom nadawanych stopni, a nie kompetencje zatrud-
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nianych i awansowanych kadr nauczycieli. W roku 1990 taki poglad
mogt byé usprawiedliwiony brakiem zagranicznego obycia. 20 lat
pdzniej wiedza nawet studenci, ze stopient naukowy jest tylko kro-
kiem na drodze, a stanowisko akademickie — powaznym i trudnym
zawodem, odpowiedzialnym za ksztaltowanie warunkéw studio-
wania, jego efektywno$¢, poziom i spoteczny odbiér. Takze jako$é
nadawanych stopni naukowych w decydujacym stopniu zalezy od
horyzontéw myslowych tych, ktdrzy zostali w uczelniach zatrud-
nieni, nie od dobrych chgci organéw kontrolnych.

Wsréd  niejasnych mechanizméw  promowania, nauczycie-
lem akademickim moze by¢ kazdy, jesli jego zatrudnienie jest
mile widziane z powoddéw naukowych lub towarzyskich. Osiero-
cone nauczanie, wystawione na pastwe intereséw grupowych swo-
bodnie czerpiacych strawe z zasobéw edukacyjnych staje si¢ zarze-
wiem zjawisk opisywanych w druzgocacej, cho¢ dotad bezowocne;
publicznej krytyce'>"®. Swiadomo$¢ zagrozenia tlita si¢ od dawna,
wigc radzie wydziatu ustanowiono kolejnego nadzorcg (2005). Pani-
stwowa Komisja Akredytacyjna ogladajaca rzeczywisto$¢ przez pry-
zmat dokumentéw skutecznie eliminuje zjawiska jawnie sprzeczne
z prawem. Lecz gdzie papiery w porzadku, kontrola bezradna.
Przykladem zakaz zatrudniania krewniakéw (2011) o§mieszany na
naszych oczach przenoszeniem bliskich do jednostek po drugiej
stronie korytarza.

Rada wydziatu, dzi$ strukturalnie niezdolna do dzwigania cig-
zaru odpowiedzialnosci staje si¢ balastem urzedéw akademickich,
zamiast wytycza¢ im drogg przez manowce. Gdy brak kompasu,
a ni¢ tradycji watla, zycie plynie bez drogowskazéw. Nie poma-
gaja zmienne ustawy, pisane jak instrukcje obstugi administracyj-
nych procedur — ciesza urzednikdw, lecz uczonych nie interesuja.
Na bliskie stulecie pierwszej polskiej ustawy akademickiej® bytby juz
czas zrewidowaé dziedzictwo lat minionych. Czas przypominad, ze
osia aktywnosci 1 sensem istnienia uczelni wyzszej jest jej eduka-
cyjna misja, bezcenna w nowoczesnym kraju. Na strazy tej warto-
Sci sta¢ ma (w mniemaniu spolecznym) zbiorowa madro§¢ profe-
soréw, przyjmujacych ze stanowiskiem takze odpowiedzialno$¢ za
intelektualny poziom pokoleri, ktoére ksztalca. Czy zdolamy moca
prawa przywrdcié ten naturalny tad, u innych zakorzeniony w tra-
dycji, ktorej ciaglos¢ nie byla nam dana?

' Yac.: Zwyczaj (stanowi) jakby drugq nature, cyt. za: J. Pienko$, Praecepta
Juris, wyd. PWP luris, Warszawa-Poznari, 2010. 2 L. Komorowski, Profe-
sora byt i swiadomos¢, UW nr 53 (2011), s. 29. 3 L. Komorowski, Trudna
rada, UW, nr 54 (2011) s. 18.* H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski, ATUT
- Wroclawskie Wydawnictwo OS$wiatowe, 2002 s. 417.° Dz. U. nr 68,
poz. 336, 1958. © Dz. U. nr 65, poz. 385, 1990. 7 Dz. U. nr 164, poz.
1365, 2005. * Dz. U. nr 84, poz. 455, 2011, ° Dz. U. nr 65, poz. 595,
2003. ' Eac.: Mgdremu wystarczy. "' Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow.
12 K. Bachman, Szkola wyzsza w oparach absurdu (Wyzsza szkota wstydu),
Gazeta Wyborcza, nr 246, (2009), s. 18. ® M. Papuzifiska, WyZsza szkota tego
i owego, Polityka, nr 40, (2009) s. 12.
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