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Fundusz pomocy materialnej otwiera ogromne mozliwosci motywacji studentéw
do studiowania w uczelniach paristwowych. Jak je wykorzystujemy? Oto case study
na przykladzie polskiej uczelni technicznej (nr 2 w rankingu ,,Rzeczpospolitej” 2002).

JAK POMAGAMY

ROZDAJAC

funduszu pomocy material-
O nej rzadko dyskutujg profeso-

rowie, chod to niemate sumy
w budzecie uczelni. Fundusz przezna-
czony jest wylacznie dla studentéw,
reguly jego wykorzystywania kazda
uczelnia ustala po swojemu, najcze-
Sciej glosami samych beneficjantow.
Ogromne pienigdze plyna cicho, bocz-
nym strumieniem. Nikt nie jest zain-
teresowany w analizowaniu realnych
skutkéw tego rozdawnictwa, dopdki
na styku wladz uczelni z reprezenta-
dja studentéw panuje spokdj. Czy jed-
nak pozostawiajac sprawy wiasnemu
biegowi nie usypiamy sie wzajemnie,
nie zapominamy o odpowiedzialno-
§ci panistwa, a takze wladz uczelnia-
nych, za skuteczne i twércze wyko-
rzystywanie publicznego grosza? Ar-
tykul Krzysztofa Leji (,,Forum Aka-
demickie” 2/2002) przestrzegal przed
pokusa zmniejszania funduszu pomo-
cy materialnej na rzecz zwiekszenia
dotacji dydaktycznej i stusznie apelo-
wat o dyskusje nad formami pomocy
dla studentéw. Proponuje analize sy-
tuacji na przykladzie doswiadczen Po-
litechniki Wroctawskiej, ktérej liczba
studentow studiow dziennych (23 tys.)
oraz roczna dotacja MENIS na fun-
dusz pomocy (23 mIn) ukazuja skale
tego ,cichego” problemu: podobny
budzet i liczbe mieszkaricéw ma ma-
ty powiat! Przypomne: ten fundusz
stanowi ok. 12 proc. rocznej dotacji
MENIS dla uczelni, reszta to dotacja na
cele dydaktyczne.

GOSPODARZ,
CZYLI KTO TU RZADZI?

Praktycznie rektor, a w politechni-
ce dzialajacy w jego imieniu prorektor
ds. studenckich. Cho¢ nie wiadomo,
czy stusznie. Czy decyzje dotyczace
podziatu funduszu na rodzaje pomo-
cy lub przyznajace limit funduszu wy-
dziatom , przekraczajq zakres zwykle-
¢o zarzadu uczelni”? Jesli nie, to kom-
petentny bytby dyrektor administra-
cyjny, ktéry weale o tym nie marzy.
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A moze decydowad powinien samo-
rzad studencki, ktdry czesto si¢ tego
domaga? Mialby prawo, gdyby fun-
dusz uznaé za ,S$rodki przeznaczone
przez organy uczelni na cele studenc-
kie”. Tak jednak nie jest. Rozporzadze-
nie RM w sprawie zasad gospodarki fi-
nansowej uczelni wskazuje, ze fun-
dusz tworzy si¢ z dotacji wlasciwego
ministra, wiec nie organ uczelni nim
zadysponowal. A inne rozporzadze-
nie RM (w sprawie pomocy material-
nej) moéwi wylacznie o tym, kto przy-
znaje pomoc w réznych formach, a nie
kto gospodaruje funduszem. Wygla-
da na to, ze prawo nie przypisuje orga-
nom uczelni wyréznionej odpowie-
dzialnosci za gospodarke funduszem,
nie wskazuje tez na potrzebe takiej re-
gulacji w statucie. Gorzej: ustawa nie
wymienia nawet funduszu wsréd wy-
liczonych rodzajéw srodkéw przyzna-
wanych uczelniom z budzetu paristwa,
ukrywajac go zapewne pod kryptoni-
mem ,$rodki na cele szczegélne”, choc
wymienia wprost dzialalnos¢ dydak-
tyczna, badania wlasne, inwestycje.
Czyzby fundusz pomocy materialnej
miat byc¢ tylko niekoniecznym, bo nie
zapisanym w ustawie gestem ze stro-
ny panstwa, dla ktérego nie warto by-
to wyznaczac szczegolnych zasad, od-
powiedzialnych organdw ani roli, jaka
ma spelniac? Ta sama ustawa, ktdra
stfowem nie wspomina o roli nadzor-
czej samorzadu studenckiego w spra-
wie funduszu, szczegdlowo reguluje
jednak prowadzenie akgji protestacyj-
nej dla poparcia swych zadan! Dobrze,
Ze studenci nie czytaja ustaw...

DOCHODY, CZYLI WSPOLNY
WOREK

Fundusz pomocy materialnej ma
dodatkowe Zrédta zasilania, obok do-
tacji ministra. Przychody z opflat za
domy studenckie, stotléwki studenc-
kie, dzierzawy i wynajem majatku za-
liczanego do domoéw i stolowek, licz-
ne ostatnio oplaty reklamodawcdw,
a takze nalezne odsetki bankowe.

Wspdlny worek funduszu pochtania je
wszystkie — stajq sie pienigdzem ,zna-
czonym”, z ktérego wolno korzysta¢
wylacznie na cele pomocy. Do innych
celéw uczelni jest to pienigdz straco-
ny. Nic dziwnego, ze liczne sg poku-
sy, zeby zamiast zasila¢ dodatkowymi
dochodami fundusz, skierowac je do
kasy gléwnej. Zamiast odprowadzac
do funduszu dochdd z najmu pomie-
szczen w domu studenckim, wylaczy¢
je z DS. Obiekt stotéwki wynajetej
ajentowi uznac za ogolnouczelniany.
Odsetki od wolnych kapitatéw fun-
duszu utopi¢ w dochodach ogoélnych.
Sale w domach studenckich wykorzy-
stywac jako biurowe lub dydaktyczne,
lecz nie pokrywac kosztéw zwigza-
nych z ich utrzymaniem. Decyzje
w podobnych sprawach zapadajg na
poziomie stuzb administracyjnych,
a kroki podejmowane sg w najlepszej
wierze, pomnazaja bowiem Srodki
przeznaczone na dydaktyke i nauke.
Funduszowi pomocy materialnej brak
zainteresowanego i umocowanego
prawnie patrona, zdolnego do obrony
jego intereséw. O polowe mniejszy
fundusz socjalny, z ktdrego obficie ko-
rzystaja pracownicy i emeryci, posia-
da ustawowego i skutecznego patro-
na — sa nim zwigzki zawodowe.

REGULAMIN,
CZYLI KONIECZNOSC
POROZUMIENIA

Jedna z niewielu rzeczy pewnych
w zakresie pomocy materialnej jest re-
gulamin pomocy materialnej, czyli za-
sady przyznawania studentom réznych
rodzajow pomocy. To rektor ma obo-
wigzek ogloszenia regulaminu na mo-
cy rozporzadzenia RM. Co wigcej, mu-
si to uczynic ,,w porozumieniu z uczel-
nianym organem samorzadu studenc-
kiego”. Spor dotyczacy interpretacji te-
g0 zwrotu toczyl si¢ w Politechnice
przez kilka lat i zakoniczyt sie salomo-
nowgq interpretacjq wicedyrektora de-
partamentu w MEN z roku 1996: obie
strony majg prawo weta. Taki poglad




zawiera w sobie wielkq madrosc i jest
dla wladz uczelni korzystny. Nie wy-
maga bowiem uzyskania zgody samo-
rzadu na propozycje rektora, wystarczy,
ze samorzad nie zgtosi weta. W prak-
tyce udzial przedstawicieli samorzadu
w tworzeniu nowego regulaminu
w  Politechnice Wroctawskiej byt
ogromny i tworczy na wszystkich eta-
pach dostosowywania przepisow do
coraz trudniejszej sytuacji finansowej,
wynikajacej z gwaltownego wzrostu
liczby studentéw, przy wolniej rosna-
cych zasobach funduszu. Gdy jednak
przychodzito do akceptadji calosci do-
kumentu, uzyskanie jasnego stanowi-
ska samorzadu napotykato na trudno-
sci. Zarzad Konwentu Uczelnianego
Samorzadu (7 oséb) aprobowal zmia-
ny, lecz nie zamierzal podpisywac sie
pod przepisami, ktére — jako bardziej
restrykcyjne — mogty by¢ Zle odebrane
przez studencki elektorat.

DYSPONENT, CZYLI
ILE MOGA STUDENCI?

Przyznawanie $wiadczen studen-
tom zostalo precyzyjnie zapisane
w rozporzadzeniu RM: §wiadczenia
przyznawac powinien dziekan, a w co-
dziennej praktyce czyni to personel
dziekanatu. Rozporzadzenie dopu-
szcza (lecz w drugiej kolejnosci), aby
$wiadczenia przyznawata komisja stu-
dencka, jesli taka jest wola samorzadu.
Zdanie dziataczy samorzadowych jest
odwrotne: dopiero gdy komisji brak,
jej role przeja¢ moze dziekan. W rze-
czywistosci komisja kontroluje tylko,
czy dokumentacja dochodu jest po-
prawna, a rutynowe decyzje i tak
przygotowuje personel dziekanatu.
Werdd 12 wydzialéw Politechniki zna-
lazl sie jeden, ktérego samorzad z roz-
mystem komisji nie powotal, wyzna-
czyt tylko doradcéw u boku dziekana.
Skutki sg znaczace - trudne sprawy
odwotari musi wéwezas zatatwiaé pro-
rektor ds. studenckich, podczas gdy
odwotania od decyzji firmowanych
przez studenckie komisje (nawet jesli
faktycznie czyni to dziekan) trafiaja
do studenckiej komisji odwotawczej.
Tam podejmowane sg decyzje trudne,
rozstrzygane watpliwosci, tam trafia-
ja zainteresowani studenci. Decyzje tej
komisji ciesza sie szacunkiem dzieki
poparciu, jakiego udziela jej samorzad.

STYPENDIA SOCJALNE,
CZYLI OBOWIAZEK

Zdumiewajace, jednak prawdziwe.
Minister edukacji wydaje corocznie
zarzadzenie o zasadach korzystania
ze studenckiego kredytu bankowego,
W tym o granicy dochodu miesi¢czne-
80 na osobe w rodzinie, od ktérej przy-

stuguje prawo do kredytu (obecnie
850 zl). Tymczasem nikt nie okresla
z gory poziomu dochoddéw, od ktére-
go przystuguje stypendium socjalne,
wyplacane przez uczelnie bezzwrotnie
z funduszu przekazanego przez tegoz
ministra! Réwniez wysoko$¢ stypen-
dium socjalnego pozostaje sprawq we-
wnetrzng uczelni. W zestawieniu z po-
mocg panstwa dla innych grup niz
studenci, ta swoboda wydaje si¢ nie-
uzasadniona: zasitki dla bezrobotnych
czy Swiadczenia rentowe podlegaja
regulacji na szczeblu panistwa. Podob-
na zasada w stosunku do stypendiow
socjalnych temperowatabyrmozliwosci
niestusznego zmniejszenia rozmiaréw
tej pomocy dla najubozszych. W Po-
litechnice Wroctawskiej przed laty dra-
stycznie zmniejszono na wniosek sa-
morzadu wysokos$c i liczbe stypen-
diéw socjalnych, dzis pobiera je 14
proc. studentdw. Stypendia sa niskie
(110-266), choc¢ zwigkszono juz znacz-
nie gérng stawke miesiecznego do-
chodu na osobe w rodzinie, od ktérej
stypendium przystuguje (500), a udziat
stypendiéw socjalnych w funduszu
stale wzrasta; wraz z wyplatami zapo-
mag losowych stanowi blisko 30 proc.
srodkéw otrzymywanych z MENIS.
Gdy kontrole podan studenckich prze-
jely komisje studenckie, gtoséw kry-
tycznych sie juz nie slyszy,
a o podwyzszenie progéw dochodo-
wych wnioskowal nawet samorzad.
Staboscia systemowq stypendiéw so-
galnych pozostaje bezradnos¢ uczelni
w kontroli dochodéw w rodzinie. Cza-
sy, gdy wystarczato $wiadectwo o za-
robkach z zakladu pracy, dawno mi-
nety. Ogromne liczby studentéw sta-
ty si¢ anonimowe, brak wywiadu sro-
dowiskowego. Politechnika wymaga
potwierdzen z urzedéw skarbowych
wg wlasnego, bardzo szczegétowego
wzoru, zwanego przez studentéow
~matym PIT-em”. Urzedy potwierdze-
nie wydaja, choé¢ nie zawsze chetnie
I czgsto wg innych, wlasnych wzoréw,
o oznacza brak pelnej informagji. Roz-
maite formy opodatkowania, ryczatty
i ulgi sg trudne do podsumowania
w jednolity obraz dochodu. Uczelnia
stosuje tu wiasne pomysly i intuigje,
lecz na wszelki wypadek nie podwyz-
sza socjalnych stypendiéw, z oczywi-
stq szkodg dla potrzebujacych.

STYPENDIA ZA WYNIKI W
NAUCE, CZYLI PRZYJEMNOSC
PRZEWIDYWALNA

Kazdy lubi stypendia za wyniki
w nauce. Dziekan - bo otrzymujg je
najlepsi, studenci - bo to dodatkowe
Zrodlo wypracowanego dochodu.
Dosé wysokie stypendia (190-390)

ZYCIE AKADEMICKIE
————

otrzymuje 30 proc. studentéw, a pomi-
jajac studentéw I roku, ktérym te sty-
pendia nie przyslugujg — ponad 40
proc. Im wyzszy rok, tym latwiej je
zdobyc. Pochfaniajg ponad 50 proc.
catej dotacji MENIS na fundusz po-
mocy. Zasada przyznawania tych sty-
pendiéw bylaby prosta: placic najlepiej
— najlepszym, gdyby nie twarde za-
danie studentéw, aby stypendium by-
to przewidywalnym zarobkiem. Przed
zakoriczeniem semgstru cheg wiedzied,
jakiej sredniej potrzeba, zeby otrzy-
mac stypendium w nastepnym. Prace
nad systemem rankingowym upadty.
Ranking ocen oznaczalby szeregowa-
nie studentéw kazdego wydzialu wg
sredniej ocen, a stypendia otrzymali-
by najlepsi od géry, w liczbie zaleznej
od dostepnego funduszu. Po wstep-
nych zachecajacych rozmowach samo-
rzad przedstawil zniewalajacy argu-
ment: w systemie rankingowym stu-
denci zaczeliby wzajemnie konkuro-
wac. Dla studentéw byt to argument
przeciw rankingom, dla wladz uczel-
ni — za! Pozostat system progowy: sty-
pendium otrzymuje kazdy, kto prze-
skoczy prég $redniej ocen za poprze-
dni semestr wg 5 szczebli ustalanych
indywidualnie przez wydzialy (nie
mniej niz 3,8). Nie ma tu miejsca na
konkurencje, zdarza sie natomiast
~Wycigganie” ocen: pét stopnia w oce-
nie na egzaminie moze zdecydowad
o prawie do stypendium, warto upro-
si¢ egzaminatora... Prognozowanie
progow, gdy brak informacji o finan-
sach, stalo si¢ wyzwaniem dla dzieka-
néw i komisji studenckich. Ich swobo-
de ograniczaja dwie reguty: 1) im wyz-
sza kategoria, tym mniej stypendiow,
2) zapowiedziane dla progéw stypen-
dia musza by¢ wyplacone, nawet jesli
oznacza to chwilowe zadluzenie wy-
dziatu.

DOMY STUDENCKIE,
CZYLI PROBLEMY

Doméw studenckich brak na liscie
form pomocy materialnej, jakie wy-
mienia rozporzadzenie RM. Pozosta-
ja one jednak najbardziej spektakular-
nym rodzajem opieki uczelni nad stu-
dentami. PWr. prowadzi sama domy
dla niespetna 3700 studentéw, nie po-
siada doméw w ajengji. Budzet do-
moéw jest z koniecznosci wtopiony
w fundusz pomocy, co sprawia, Ze ce-
na miejsca staje si¢ umowna i w zasa-
dzie dowolna. Teoretycznie domy mo-
gltyby by¢ darmowe, dotacja MENIS
wystarczytaby na pokrycie ich ko-
sztow, zabrakioby jednak srodkéw na
stypendia za wyniki w nauce. Péki
liczba studentéw byta niewielka,
utrzymywano przez lata dumpingowo
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niska cene za miejsce, ktéra $ciggata do
DS-6w  kombinatoréw. Cho¢ nie
uprawnieni, znajdowali sposoby, aby
zdoby¢ te najtarisza w miescie kwate-
re, np. odkupujac skierowanie. Po wy-
konaniu analiz finansowych zastoso-
wano w sprawie cen opcje zerowa:
oplaty za akademiki musza wystar-
czyc na pokrycie ich kosztéw z wyjat-
kiem remontdw, ktére pochtaniaja
rocznie ok. 10 proc. dotacji MENIS na
fundusz pomocy. Dzigki temu w aka-
demiku moze mieszkac kazdy student,
niezaleznie od sytuacji materialnej,
lecz uprawnieni do pomocy socjalnej
majg pierwszenstwo. Domy sg rozli-
czane wspolnie i maja te same stawki
- rozliczanie indywidualne budynkéw
spowodowatoby bankructwo matych,
nierentownych, lecz lubianych do-
moéw. Cena miejsca w dobrze wypo-
sazonych i utrzymanych domach (In-
ternet, telefony, telewizja kablowa, lo-
dowki) jest wysoka (210-270 z}), lecz
konkurencyjna dla stancji. Zamiast ulg
w oplatach wprowadzono dodatek
mieszkaniowy w stypendium socjal-
nym (40 proc.) dla studentéw zamiej-
scowych, niezaleznie od rodzaju kwa-
tery we Wroctawiu. Popyt na akade-
miki znacznie zmalal, plaga handlu
miejscami zanikla, wolne miejsca
w DS, chod nieliczne, mozna legalnie
upolowac przez caly rok. Studenci [ ro-
ku nieodmiennie i bez powodzenia
szturmujq akademiki, a przyznawa-
ny im limit 15 proc. miejsc jest dalece
niewystarczajacy. Starsi, juz obezna-
ni z miastem, znajdujq 7 tatwosciq licz-
ne mieszkania studenckie, niewiele
drozsze, a znacznie spokojniejsze.

STOELOWKA, ALE JAKA?

Dawne stoléwki studenckie w Po-
litechnice zlikwidowano na glosne,
pozornie racjonalne zyczenie dwcze-
snego samorzadu. Fundusze przezna-
czane na stotowki wydawaty sig stra-
cone, gdyz nikt nie potrafil upilno-
wad, aby obiady jadali tytko studenci.
Krytyce nie umiano wdéwczas prze-
ciwstawic prostej i zelaznej zasady:
nie ma uczelni bez taniej stotowki.
Obecnie stoléwke prowadzi szezegol-
ny ajent — organizacja AZS, ktora wy-
pracowata wspéinie z uczelnia w mia-
re szczelny system rozliczen, co nie
udawato sig stotéwce uczelnianej. Jed-
nak rozwiazanie problemu przekaza-
nia ajentowi pienigdzy tytutem sprze-
dazy obiadéw po cenach ulgowych
okazato si¢ tamiglowka dla prawni-
kow. Rozporzadzenie RM w sprawie
pomocy materialnej obwarowuje moz-
liwosci dofinansowywania stotowki
zasickami przepisow rodem 7z innej
epoki. Wolno da¢ pienigdze studen-
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towi — lecz wowczas stoléwka upa-
dnie, a studenci beda konsumowali: a)
piwo, b) zupki , goracy kubek”. Nale-
7y zatem przekazac doplate wprost
do stoléwki, by serwowala tansze
obiady uprawnionym studentom.
Wolno byloby to zrobi¢, gdyby sto-
towka byla wlasna, uczelniana, a nie
jest. Prowadzi ja ajent. Deliberacje
trwatyby do dzis, gdyby nie ekspery-
ment, ktory miat wykazad, czy w ogole
studenci do stoléwki przyjda. Okaza-
to sig, ze czekali tylko na ceng obiadu
(4,50). PrzyszIli ttumnie i juz domaga-
ja sie drugiej stotéwki. Wcale nie in-
teresuja ich rozwazamia nad gordyj-
skim weztem przepiséw, a samorzad
bez wahania aprobuje skierowanie po-
nad 5 proc. dotacji MENIS na dofi-
nansowanie stoldwek i ich remonty.

CZY ROZDAWNICTWO
POMAGA W STUDIOWANIU?

Aby zamiejscowy student przezyt
miesigc na studiach we Wrodawiu,
potrzebuje nie mniej niz 600 zt mie-
siecznie (z mieszkaniem). Pomoc ma-
terialna uczelni jest daleko mniejsza,
rozprasza si¢ bowiem na licznych stu-
dentéw, ktorzy zadnej pomocy mate-
rialnej nie potrzebuja. Szacuje sie, ze
ponad 40 proc. sSrodkéw otrzymywa-
nych z MENIS trafia poprzez stypen-
dia za wyniki w nauce réwniez do le-
piej sytuowanych, choc moze nieboga-
tych (nie uprawnionych do stypen-
dium socjalnego, tj. z miesiecznym do-
chodem na osobe w rodzinie powyzej
500). Latwiej by¢ dobrym studentem
majac dom i zaplecze rodzinne w wiel-
kim miescie, a stypendium za wyniki

w nauce przeznaczy<¢ na rozrywki.
Motywacyjna rola tych stypendiéw
jest bezsporna, lecz brak regulacji pan-
stwowych, wigzgcych mozliwosc ko-
rzystania z tej formy pomocy ze sta-
nem materialnym, odbiera uczelni ar-
gument w dyskusjach ze Srodowi-
skiem studentow. Dla nich stypendia
te staty si¢ réwnoznaczne z naleznym
kazdemu i wypracowanym ,zarob-
kiem”. Stypendia socjalne, gdyby uzy-
sKaly znaczacq wysokosé, odgrywa-
lyby réwniez role motywacyjng przez
ich sprzezenie z przepisami regulami-
nu studiow. Przystugujg bowiem tyl-
ko studentom wpisanym na semestr.
Zalegltosci uniemozliwiajg studento-
wi wpis na semestr, cho¢ wolno mu
studiowad i uzupelniac braki — jednak
bez stypendium, nawet socjalnego.
Dodatkowego kolorytu dodaje wypla-
tom stypendiow mozliwosé przedtu-
zania studiéw przez podjecie studiow
na drugim kierunku — i dalej w pelni
legalne pobieranie stypendiow i in-
nych swiadczen (DS, stoldwka).

KOMPETENCJE,
CZYLI JAK WYBRNAC?

Stosowna, nieprzesadna pomoc ma-
terialna, umozliwiajaca studia nawet
w sytuacji ubodstwa, ktérego obszary
w prowincjonalnej Polsce sq znaczne
(widac to wyraZznie w dokumentach
studenckich), wymagalaby wywazo-
nvch i trudnych decyzji, ktérych stu-
denci sami nie podejma. W obecnym
stanie prawnym decyzje programowe
w sprawie wykorzystania Srodkéw po-
mocy materialnej sq mozliwe wylacz-
nie na szczeblu panstwowym. Tylko




poprzez zmiane rozporzadzenia Rady |

Ministréw (jeszcze z roku 1991) moz-
na by unormowad drazliwe problemy
podstawowe jak: poziom dochodu
w rodzinie, powyzej ktérego zadna po-
moc materialna nie przystuguje (przez
analogie do kredytu studenckiego); wy-
znaczenie dolnej granicy dochodu oraz
minimalnej wysokosci stypendium so-
jalnego, ktére musi by¢ wéwczas wy-
placone (przez analogie do swiadczeni
przystugujacych w osrodkach pomo-
cy spotecznej); ograniczenie mozliwo-
Sci pobierania stypendiéw wylacznie
do jednego kierunku studiéw (lub gra-
nicy wieku, podobnie jak w przypad-
ku skladki na ubezpieczenia spoleczne
pokrywanej za studentéw tylko do 25.
roku zycia); okreslenie gérnej granicy

dofinansowywania doméw studenc-

kich; zasady stosowania doptat do do-
mow studenckich i stotéwek prowa-

dzonych przez podmioty zewnetrzne. |

W polaczeniu z niezbednym nadzo-
rem samorzadu studenckiego nad de-
cyzjami w sprawie funduszu pomocy
materialnej wymienione zasady wy-

starczytyby, aby wymusic racjonalng
gospodarke najszczuplejszymi nawet |

zasobami funduszu.

Wilasciwym miejscem do dyskusji |
oraz rozstrzygania rozwiazan szcze- !
gotowych na terenie uczelni powi- |
nien sta¢ sie natomiast senat, forum

akademickie, gdzie spotykajq sie
i profesorowie, i studenci. Studenci
majag w nim znaczacy glos, rzadko
ich jednak stychaé. W sprawie regu-
laminu pomocy materialnej naleza-
loby zastosowacd ten sam art. 144 usta-
wy, ktéry skutecznie okregla sposéb

wprowadzania regulaminu studiéw

drogg uchwatly senatu, po osiagnieciu
porozumienia z samorzadem. Regu-
lamin pomocy materialnej daleko bar-
dziej wplywa na codzienne sprawy
studentéw niz zasady studiowania
okreslone w regulaminie studiow.
Poddanie go réwniez pod dyskusje
senatu wydaje si¢ konieczne i racjo-
nalne nie tylko dlatego, ze sprawy te
angazujg tak ogromne srodki, jak fun-
dusz pomocy materialnej, lecz aby ja-
sno podkresli¢ odpowiedzialnosé za

polityke w tym zakresie, ktéra pono- |

si jednak uczelnia, nie srodowisko
studentéw.
Na razie jednak wszystkim wygo-

dnie jest przymknac oczy. Przeciez |

studenci i tak przychodza — méwiq |

profesorowie. Przeciez stypendia sa
wyplacane — méwig studenci. Jak dtu-
go jeszcze?

Prof. Ludwik Komorowski, chemik, jest pro- !

rektorem ds. studenckich Politechniki Wro-
cltawskiej.



