NAUCZKA

Zelektryzowal mnie reportaz zza kulis Narodo-
wego Centrum Nauki'. Gdy warszawski socjolog
zasiadal w fotelu cenzora, mnie przypadia rola
petenta.

O pisaniu badawczego wniosku mys$lalem
bez entuzjazmu. Wspoélczynnik sukcesu w moim
obszarze (25%) marnie wrézy, zapowiedZ nie-
uchronnej kary (karencji) za marny wniosek
jawnie zniecheca. Funduszy statutowych wystar-
cza na konferencje, toner i papier. Lecz w sezo-
nie wytesknionych podwyzek pensji nie mogiem
diuzej lekcewazy¢ dziekanskich monitéw.

Elektroniczng redakcje wniosku rozpocza-
fem od konca, czyli od napisania wymaganego
pelnego opisu projektu (15 stron), rozmowy ze
wspéipracownikami, zbierania istniejacych pro-
jektéw i pomysiéw na réznym etapie szlifowania
i poszukiwania mianownika dla spéjnej koncep-
cji. Zamykatem tekst z satysfakcja niezmacong
odkryciem, ze tekst nalezy dostarczyé¢ tylko po
angielsku. Poruszyla mnie jednak uwaga drob-
nym drukiem: ,..na pierwszym etapie oceny
merytorycznej zalgcznik ’Szczegotowy opis pro-
jektu’ nie bedzie oceniany”. Dla kogo to napisa-
tem? Dla konkurencji za granicg?

Jeszcze opis skrocony (5 stron po polsku),
jeszcze dwujezyczne streszezenie i zamy$lam sie
nad tytutem; ma by¢ wyczerpujacy. Odrzucam
natretne podejrzenie - czy przeczytajg i reszte?

Do komputera zasiadlem z werwa, lecz nie
od razu pokonalem pierwsza przeszkode: stron-
nicowe explanation zgodno$ci projektu z kry-
teriami badan podstawowych. Jakimi? Znikad
pomocy. Siegam do ustawy? i cytujac prawo
o$wiadczam, ze obca mi jest my$l o praktycz-
nym zastosowaniu wynikéw. Waham sie, czy to
rozsadne, trudno. Na kosztorysie utknatem, madj
amerykanski dialekt podpowiadal mi opacznag
interpretacje urzedowej angielszczyzny wnio-
sku. Pomogta ksiegowa - angielskiego nie zna,
lecz niejeden wniosek widziala. Jeszcze wlasne
dokonania. Elektronika czuwa, bym nie chwa-
lit sie publikacjami starszymi niz 5-letnie, osig-
gniecia (?) moge wymieni¢ z ostatnich 10 lat.
Nagrody bez ograniczen, pod warunkiem, ze sa
prestigious; onieSmielony, nie wymieniam.

Redagowanie danych wnioskodawcy oka-
zalo sie niebanalne. Wnioskodaweca to uczelnia/
wydzial (nie ja!), lecz to kazdy z pokornych auto-
réw sam wklepuje numer gminy, dwujezycznag
tytulature uczelnianej wtadzy, slogany publicz-

nej pomocy itp. Wszystko nie tak, co dziew-
czyny w centrali pobtazliwie wytykaja najdalej
po czwartej wizycie. Jeszcze kosztorys na polski
(kwestura w language nie czyta), jeszcze dyrek-
tor, dziekan, prorektor (nie czytajg wcale) i naci-
skam elektroniczny guzik.

Na spotkaniu przy okazji obrony doktoratu
relacjonowalem $wieze do$wiadczenia i enun-
cjacje warszawskie®. Nieoczekiwanie w komisji
ujawnilo sie dwéch czynnych ekspertéw NCN,
ktéorych wnet zasypano pytaniami. Dzielito
ich pokolenie i rézne specjalizacje, lecz zgod-
nie przyznali — najpierw sprawdzamy autoréw:
publikacje, cytowania, IF, H. Biedzg sie nawet
kontrola, czy wymieniane publikacje naprawde
istnieja... Mialzeby narodowy urzad zajmowac
sie wnioskami autoréw z marnym H lub nie
publikujacych przez 5 lat niczego impakto-
wego? ,,No way!”. W milczeniu zuliémy nowiny,
a mlodszy dorzucit: ,,Kosztorys OK to podstawa”.
PodniesliSmy uszy, gdy wytykal: za duzo na kon-
ferencje, na wyplaty, na zakupy. ,,Rubbish!”.
Oddycham z ulgg, zalecany przez urzad poziom
wynagrodzen (sporo wyzszy od mojej pensji)
wydal mi sie przesadny, wyplaty w projekcie
zaplanowalem ostrozniej.

A kiedy je czytacie?” - zagadnal z nadzieja
§wiezo habilitowany stuchacz. ,,Do recenzen-
tow kierujemy nie wiecej niz co drugi” — orzekli
stanowczo eksperci. Mlody zmarkotnial, a juz
w korytarzu rozmarzyt sie: ,,Styszatem, ze w UE
sg programy, gdzie oceniajg najpierw pomysty”.
»rorget!” — protestuje — ,,u nas ceni sie do§wiad-
czenie”. Burknat pod nosem co$ o wypelnianiu
formularzy.

U sté6p Wawelu, w honorowej krypcie, ktorej
nie otwarto nawet dla najstawniejszego w Swiecie
polskiego autora, geniusza naukowej fantastyki,
zlozono prochy pisarza arcypolskiego, przenikli-
wego obserwatora loséw szarego czlowieka. Ten
docenilby trudy aplikujacego w obcej mowie do
urzednikow przy Krélewskiej, pochylitby sie nad
zatroskanym, jakichze zaslug mu trzeba, by jego
marzenia zostaly w uczonym gremium odczy-
tane. To Mrozek patronuje z za§wiatéw naszym
znojom wsrod systemowych meandréw, nie Lem
— naukowy wizjoner.

Fundusze dostane lub nie, lecz Niezwykle
Cenng Nauczke zapamietam.

! Marcin Kula,'.‘fak wylgklem sie NéN—u, w: ,,UW” (201'3‘, nr 4),
s. 18.2Dz. U. nr 96, 2010, poz. 615. * M. Kula, art. cyt.
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Wiegcej felietonow
prof. Lajkonika
znalez¢ mozna na
stronie: www.pismo-
uczelni.uw.edu.pl.
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