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SPRAWY UCZELNI

Jak oceniaé

Imnal

uczycieli

akademickich?

Przewodniczacy Senackiej Komisji Oceniajacej prof. Ludwik Ko-
morowski przedstawia przestanki, zatozenia i wynik prac nad mo-
dernizacja regulaminu ocen nauczycieli akademickich. Znajomosé
przyjetego przez Senat PWr dokumentu utatwi zainteresowanym
spetnienie stawianych im wymogoéw.

ajowe posiedzenie Senatu za-
M konczyto kolejny etap dysku-

sji nad zasadami oceniania na-
uczycieli akademickich. Jej poczatki
siegaja poprzedniej kadencji, gdy przy-
gotowany zostat regulamin ocen, lecz Se-
nat uchwalit pozytywng opinie na temat
tego dokumentu dopiero w kadencji obec-
nej, gdy pojawita sie koniecznos¢ prze-
prowadzenia okresowej akcji ocen, wio-
sng 2006. Podsumowanie tego procesu
ujawnito stare przyzwyczajenie naszego
Srodowiska do wystawiania ocen grzecz-
nosciowych. Statystyczny wynik akcji ob-
razuje diagram.

Z poczatkiem roku akademickie-
go 2006/07 stato sie jasne, ze koniecz-
ny jest nowy regulamin ocen. Przypomi-
naty o tym dotkliwie echa akcji oceniania
— skargi kierowane przez nauczycieli do
Rektora (regulamin nie przewidywat moz-
liwosci odwotywan od oceny). Powtarzaja-
cym sie motywem tych skarg (nielicznych
w skali uczelni) byt problem zasad ocenia-
nia. Wielu pracownikéow uwaza do dzis,
ze nauczyciel akademicki nie moze byc¢
oceniany, jesli wczesniej, czyli na oczatku
okresu, nie podano mu kryteriéw tej oce-
ny. Problem ten stat sie pierwszym tema-
tem dyskusji Senackiej Komisji Oceniajg-

Prof. Ludwik Komorowski

4 lata oraz wskazuje, ze jej przedmiotem
ma by¢ nalezyte wykonywanie obowigz-
kow, ktore definiuje jej art. 111.

a) Ksztafci¢ i wychowywac studentow;

b) Prowadzi¢ badania naukowe iprace
rozwojowe, rozwijac twoérczo$¢ na-
ukowg;

¢) Uczestniczy¢ w pracach organizacyj-
nych uczelni.”

Statut jest bardziej precyzyjny i méwi
wprost (§ 6.13, ust. 6):

»,Celem oceny jest okreSlenie przydat-
nosci ocenianego pracownika na zajmo-
wanym przez niego stanowisku”.

Sformutowania te majg kluczowe zna-
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Rozkiad ocen nauczycieli akademickich w roku 2006

W czasie gdy regulamin byt testowa-
ny w praktyce, na uczelni trwata dyskusja
o ksztatcie nowego statutu. Dokument ten
wprowadzit zupetnie nowe zasady zatrud-
niania nauczycieli akademickich. Znalazt
sie nim réwniez caty rozdziat poswiecony
ocenie pracownikow, ktéry wskazywat kie-
runek modyfikacji regulaminu ocen, lecz
i wprowadzat w tej materii nowe rozwia-
zania szczegotowe.
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cej, ktorej Rektor powierzyt opracowanie
nowego regulaminu ocen. | po roku prac,
po przyjeciu regulaminu na mocnych pod-
stawach prawnych, problem ten w oczach
wielu pozostat nierozwigzany. Przyczyna
lezy zapewne w zdefiniowaniu celu oce-
niania nauczycieli akademickich, o ktérym
mamy rézne wyobrazenia.
Przypomnijmy wiec: Ustawa (art. 132)
nakazuje okresowe oceny nie rzadziej niz

czenie, stwierdzajg bowiem, ze kryteria
oceny nie musza, a nawet nie moga byc¢
doraznie definiowane. Przedmiotem oce-
ny nie ma by¢ — jak chciatoby wielu — spo-
séb wykonywania wyznaczonego zakresu
obowigzkoéw, lecz aktywnos$¢ nauczyciela
w jego wielowymiarowej, tworczej dziatal-
nosci. ,Nalezyte wykonywanie obowigz-
kéw” nie odnosi sie do wykonywanych
czynnosci, ale do catego zespotu zadan
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Nauczyciele akademiccy
podlegajg ocenie z urzedu,
niezaleznie od formy
zatrudnienia, lecz dotyczy to
tylko osob na petnych etatach.

wchodzacych w zakres obowigzkéw dy-
daktycznych, naukowych i organizacyj-
nych nauczyciela akademickiego. Nazwa-
nie codziennych zadan nauczyciela nie
jest mozliwe w sposaéb, jaki znamy i sto-
sujemy do pracownikoéw technicznych czy
administracyjnych — on sam je ustala sto-
sownie do swoich zadan. Regulamin powi-
nien definiowac jedynie zasady, stosowane
technicznie tu i teraz w procesie oceniania
(rozliczenia?) nauczyciela z trzech jego
sztandarowych obowigzkéw. Najkrotszym
regulaminem ocen bytoby stwierdzenie
(podobatoby sie niektorym): ,Nauczyciela
ocenia jego szef, a ocene komunikuje Rek-
torowi.” Ocena taka bytaby moze i subiek-
tywna (jak kazda ocena), lecz spetniataby
wymagania ustawy i Statutu. W takim jed-
nak wypadku wyrazane gtosno zyczenie,
aby z wyprzedzeniem nazwac obowigzki,
za ktére nauczyciel bedzie oceniany sta-
toby sie bezprzedmiotowe. Jedyng odpo-
wiedzig, jakiej szef moze udzieli¢, bytoby
odestanie do trzech obszaréw wymienio-
nych w ustawie...

Skitad 12-osobowej Senackiej Komisji
Oceniajacej, ktérej powierzono zadanie
modernizacji regulaminu, dobrze odda-

Przyjeto skale trojstopniowg
Zz ocenami: wyrdzniajaca,
dobrg i negatywna.

wat rozmaito$¢ pogladéw naszego sro-
dowiska. Juz na wstepie zderzyly sie tu
dwa poglady skrajne: poglad wtadzy, czyli
tych, ktdérzy z racji zajmowanych stanowisk
musieli innych oceniac, oraz poglad oce-
nianych, ktdrzy z zakonczonej akcji ocen
wyniesli obawy, czy w ogdle obiektywna
ocena jest mozliwa. Innym trwatym przed-
miotem sporu w komis;ji stata sie jednolitosé
systemu ocen w skali uczelni oraz dopusz-
czalny zakres ,cieniowania” jej zasad przez
wydziaty. Réznice zdan w tych dwdéch klu-
czowych sprawach ujawniaty sie do kon-
ca na wszystkich ptaszczyznach, w ktérych
regulamin byt dyskutowany: wsrod dzieka-
néw, miedzy zaproszonymi przez Rektora
ekspertami, w komisjach senackich.
Pierwszg trwatg zmiang zapropono-
wang przez Komisje byto usuniecie z re-
gulaminu zapiséw dotyczacych konse-
kwencji oceny, w szczegolno$ci oceny
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niedostatecznej. Przyjeto poglad, ze re-
gulacji sposobu oceniania nie nalezy fa-
czy¢ z decyzjami wtadz akademickich.
Jesli konsekwencjg stabej oceny ma by¢
zwolnienie, to decyzje takie podejmujg
wiasciwe organy uczelni na mocy prze-
piséw ustawy i Statutu. Wyeliminowanie
z regulaminu konsekwencji ocen otwo-
rzyto droge do swobodnego rozwaze-
nia problemu skali ocen. Po wieloetapo-
wej dyskusji przyjeto skale trojstopniowg
z ocenami: wyrdzniajgca, dobrg i nega-
tywna. Cel takiej zmiany jest oczywisty:
posréd ogromnej wiekszosci nauczycie-
li dobrze wykonujacych swoje obowigzki
system oceniania powinien zauwazy¢ tych
niewielu, ktérzy sie wyrdzniajg oraz tych
nielicznych, ktérym oceny dobrej wystawi¢

Pracownik moze sie od oceny
odwota¢ do Rektora,

dla ktérego opinie
przygotowuje Senacka
Komisja Odwotawcza.

nie sposéb. Nawet nazwy ocen w skali do-
brano tak, aby ta sugestia stata sie jasna
dla oceniajgcych. Ten poglad nie byt po-
waznie kwestionowany w toku senackiej
dyskusji nad dokumentem.

Doswiadczenia niedawnej akcji ocen
wykorzystano dla jednoznacznego okre-
Slenia osdb, ktérym przystuguje prawo
oceniania (kierownicy zaktadow i katedr,
dyrektorzy instytutéw) oraz wprowadzenia
powszechnego trybu zatwierdzania ocen
przez ,organ Uczelni” — na wydziatach jest
nim dziekan, dla innych jednostek jest nim
wiasciwy prorektor. Zatwierdzenie oceny
lub jej zmiana nastepuje na podstawie
opinii, jakg opracuje wydziatowa komisja
oceniajgca, zobowigzana do analizy ocen
wystawionych na wydziale. Oceny wysta-
wione bezposrednio przez dziekana (np.
dyrektorom instytutow, prodziekanom)
podlegajg zatwierdzeniu przez rektora
— opinie sg sporzgdzane przez Rektorskg
Komisje Oceniajgca, nowe ciato wprowa-
dzone zapisem Statutu. Analogiczny tryb
obowigzuje dla jednostek ogdlnouczelnia-
nych i miedzywydziatowych. Takie poste-
powanie powinno wystarczajgco zabez-
piecza¢ pracownikow, a z drugiej strony
daje wtadzom uczelni wiasciwg kontro-
le nad zasadnoscig wystawianych ocen.
Pracownik moze sie od oceny odwota¢ do
Rektora, dla ktérego opinie przygotowuje
Senacka Komisja Odwotawcza.

Komisje oceniajgce na wydziatach
majg i drugie wazne zadanie: przygoto-
wanie dla rady wydziatu uchwaty w spra-

SPRAWY UCZELNI

wie sposobu budowania oceny ogdinej
pracownika na podstawie fragmentarycz-
nych ocen rozmaitych i szczegétowo na-
zwanych typow aktywnosci w trzech za-
sadniczych obszarach: dydaktyce, nauce
i organizacji. Regulamin wymaga, aby
w kazdym obszarze oceni¢ odrebnie
sposob wykonywania zadan w konkret-
nych sprawach (ok. 9 w kazdym obsza-
rze). W dydaktyce jest to m.in. ,Aktywnosc
w podejmowaniu zadan stuzgcych dydak-
tyce, w tym przygotowanie nowych zajec,
opracowywanie materiatbw wspomagajg-
cych, praca na rzecz zaplecza laborato-
ryjnego i technicznego itp.”, ale tez ,Przy-
gotowanie programdw nauczania, udziat
w akredytacjach, praca w komisjach dy-
daktycznych itp.”. W nauce mamy m. in.:
~Publikacje, w szczegdlno$ci w czasopi-
smach naukowych, z uwzglednieniem ich
rangi oraz monografie naukowe lub ksigz-
ki.” oraz ,Aktywno$c¢ w podejmowaniu pro-
Jjektéw badawczych oraz wspotpraca na-
ukowo-badawcza z innymi instytucjami
w kraju.”. W dziatalnosci organizacyjnej
jest to m. in.: ,Udziat w pracach organi-
zacyjnych macierzystej jednostki (zaktadu,
katedry, instytutu),” a takze ,Pozaprogra-
mowe dziatania na rzecz studentow - kul-
turalne, sportowe, rekreacyjne itp.” Dla
utatwienia pracy oceniajgcych, dotgczo-
no do regulaminu arkusz oceny, ktory po-
zwala na proste wpisanie oceny za kaz-
dy wymaganych elementéw dziatalnosci
nauczyciela. Oceniajgcy opracowuje oce-
ne kazdej z form dziatalno$ci wymienionej
w podpunktach na podstawie wytycznych
rady wydziatu. Na tej podstawie formutu-
je trzy oceny czgstkowe dotyczace kaz-
dego z trzech obszaréw aktywnosci oraz
jedng ocene ogdlng pracownika. Ocenie
0golnej moze towarzyszy¢ stowne dopre-
cyzowanie opinii oceniajgcego. Regulamin
nie narzuca ani sposobu wazenia kazde-
go rodzaju aktywnosci w ocenie czgstko-
wej z obszaru, ani sposobu oceny tych ak-
tywnosci. Zdaniem wiekszosci Senackiej
Komisji Oceniajacej najwtasciwszy jest
tu system punktowy, lecz po wielu dysku-
sjach, w ktorych nie uzyskano jednomysl-
nosci, i po wystuchaniu rozmaitych gtoséw
problem ten pozostawiono jako zadania
dla wydziatowych komisji oceniajacych.
Komisje wydziatowe otrzymaty ponadto
(w toku dyskusji w komisjach senackich)

Oceniajagcy opracowuje ocene
kazdej z form dziatalnosci
wymienionej w podpunktach
na podstawie wytycznych
rady wydziatu.
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zadanie sformutowania wprost (w formie
liczby punktow, publikaciji,... itp.) minimal-
nego poziomu wymagan, jaki nalezy spet-
ni¢, aby otrzymac ocene dobra.

Jak widac, regulamin pozostawia znaczg
swobode ksztattowania ocen na wydziatach
(i w innych jednostkach) stosownie do lokal-
nych warunkéw, sktada jednak powazny cie-
zar na wydziatowe komisje. To one sg od-
powiedzialne za przygotowanie stosownej
uchwaly rady wydziatu; o ktérej tresci na-
uczyciele wydziatu musza by¢ poinformowa-
ni ,niezwiocznie”. Komisje wydziatowg po-
wotuje rada wydziatu, a w jej sktad nie mogq
wchodzi¢ osoby, ktérym przystuguje prawo
oceniania jako zwierzchnikom. Oznacza to,
ze od szybkosci dziatania, energii i przezor-
nosci wybieranej na wydziale komisji zale-
zy spetnienie powszechnie podnoszonego
zyczenia, aby zasady oceniania ogtosi¢ jak
najpredze;.

Zamiast omawiania innych szczegotow
technicznych regulaminu warto zwrdécié
uwage na wprowadzone tam nowe zasa-
dy zabezpieczajgce interesy pracowni-
ka oraz instytucji. Nauczyciele akademic-
cy podlegajg ocenie z urzedu, niezaleznie
od formy zatrudnienia, lecz dotyczy to tyl-
ko 0s6b na petnych etatach. Ocena innych

Glos ludu

czyli sondazowo zdobyte gtosy
na temat oczekiwan w stosun-
ku do ocen

Jestem za 5-stopniowq skalg ocen
i zmniejszeniem udziatu osiggnie¢ za ,dzia-
talno$c spoteczng” (tj. organizacyjng).

Zgadzam sie, ze ,ocene dydaktyczng
i naukowg nalezy traktowac¢ réwnorzed-
nie” (pkt 9 c¢), ale mozliwosci prowadze-
nia dziatalnosci badawczej w wiekszym
stopniu zalezg od czynnikow zewnetrz-
nych (grant, dostep do aparatury). W prak-
tyce tatwiej osiggng¢ dobry wynik na polu
dydaktyki, zwtaszcza ze studenci nie wal-
czg zbytnio o jako$¢ zajec.

Niepokojgce jest utrwalenie sie rocz-
nego pensum w wysokosci 240 godzin.
Inne uczelnie wymagajgq od dydaktykow
210 godzin, a wiec dajg wiecej czasu na
prace badawczg (lub wiekszg mozliwosc
wyrabiania nadgodzin).

Samo zycie zweryfikuje ten system.

| tak trzeba bedzie dopasowac procent
.pozytywnie zweryfikowanych” do zapo-
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odbywa sie na podstawie indywidualnych
decyzji. Ponadto, cho¢ oceny nauczycie-
la dokonuje sie za kolejne okresy cztero-
letnie, to jednak bieg terminu oceny ulega
zawieszeniu z tych samych powoddw, ja-
kie na mocy Statutu zawieszajg bieg okre-
$lonego terminu zatrudnienia (np. urlop wy-
chowawczy). Oceny nie przeprowadza sie,
jesli pracownik jest w okresie rozwigzywa-
nia stosunku pracy (takze z powodu zto-
zenia wniosku o przej$cie na emeryture).
W uzasadnionych przypadkach termin oce-
ny moze zosta¢ odroczony na podstawie in-
dywidualnej decyzji Rektora. Kapitalne zna-
czenia ma zapis ,Pracownik jest oceniany
zgodnie ze swoim statusem i miejscem
zatrudnienia w dniu dokonywania oceny.”
Nowoscig regulaminu jest wymaganie, aby
nauczyciel byt poddany ocenie przed kolej-
nym zatrudnieniem na uczelni. Obowigzek
ten powstaje, jesli od zakonczenia okresu
poprzedniej oceny lub od daty zatrudnie-
nia na uczelni uptynat okres dtuzszy niz 24
miesigce. Nowinka jest zapis umozliwiaja-
cy ocene na wniosek pracownika lub (dla
rébwnowagi) na wniosek kierownika jed-
nostki organizacyjnej. Takg ocene mozna
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 24 miesia-
ce od daty ostatniej oceny, a ocenie pod-

trzebowania na kadre. A tych, ktorzy ze-
chcg zostac na uczelni bedzie tym mniegj,
im ciekawsze oferty bedzie miata dla in-
zynieréw gospodarka (takze zagraniczna).
Czy bedzie naduzyciem wniosek, ze im
lepsza sytuacja gospodarcza, tym nizsze
wymagania wobec nauczycieli?

Za mata jest roznica w obcigzeniach
dydaktycznych miedzy pracownikami na-
ukowo-dydaktycznymi (240 godz. rocznie)
i dydaktycznymi (270 godzin).

Cieszy mnie uwzglednienie specyfi-
ki wydziatéw, czyli umozliwienie komi-
sjom wydziatowym okreSlenia szczego-
fowych wymogow wobec ocenianych. Na
Jjednych wydziatach bedzie wiekszy na-
cisk na publikacje, na innych — na paten-
ty lub projekty.

Dobrze, ze zalecono wprowadzenie
jasnego Kryterium uzyskania pozytyw-
nej oceny. Na moim wydziale stosowano
zresztg juz wczesniej w tym celu ,punkty
KBN-owskie”. Na ocene dostateczng wy-
starczyto niewiele.

Czy nie grozi nam trudnosc¢ z wybra-
niem Senackiej Komisji Odwotawczej?

lega caty okres, ktory od niej uptynat. Po-
przez zbiér podobnych zapiséw regulamin
wyraznie wskazuje, aby nauczyciel akade-
micki oraz jego zwierzchnicy podejmowali
rozmaite uprawnione dziatania (np. zmia-
na statusu z naukowo-dydaktycznego na
dydaktyczny) nie czekajac az dzien oceny
ujawni, ze sytuacja konkretnego nauczy-
ciela wymaga poprawy.

Przebieg dyskusji nad regulaminem
ocen oraz jego wielokrotne, gtebokie mo-
dyfikacje w procesie legislacyjnym pozwa-
laja sadzi¢, ze w obecnej formie spetnia
on wiele oczekiwan zaréwno oceniaja-
cych, jak ocenianych. Minie przynajmniej
rok, zanim bedzie mogt by¢ zastosowany
w praktyce. Powinnismy doktadac staran,
aby konieczne prace wydziatowych komisji
oceniajgcych wykonac, poki jeszcze poki
mamy w pamigci do$wiadczenia z ostat-
niej akcji. W ten sposéb zbudujemy pod-
stawy rutynowego systemu, ktory z cza-
sem przestanie mie¢ ksztatt jednorazowe;j
akcji. Nauczyciele bedg oceniani w indy-
widualnych terminach, a oceny spetnig te
role, jakiej wszyscy od nich oczekujemy:
motywacja do statego wysitku oraz nadzie-
ja na sprawiedliwg nagrode.

Ludwik Komorowski

Musi sktada¢ sie z przedstawicieli po-
szczegolnych wydziatdéw (zapomnijmy
o bibliotece)wchodzgacy w skfad Senatu
PWr. Nie moga to by¢ cztonkowie Rek-
torskiej Komisji Oceniajgcej ani komi-
sji nizszego szczebla. Nie powinien to
tez by¢ dziekan czy inna osoba zaan-
gazowana w pierwotng ocene. Zostaje
(przynajmniej wg dotychczasowej wer-
sji Statutu) po dwdéch ,samodzielnych”
i po 1 ,miodszym” pracowniku wydziatu.
A przeciez ktéry$ z nich, a moze nawet
kazdy, ma szanse znalez¢ sie w jakiej$
innej komisji (rektorskiej, wydziatowej).
Trzeba uwazac, zeby nie powstata sytu-
acja bez wyjscia.

Nie wiem, jak traktuje sie przy ocenie
osoby, ktore gtéwny wysitek kierujg na dru-
gi lub trzeci etat w jakiej$ innej szkole.

Punkt 4 mowi, ze w nastepstwie oce-
ny negatywnej pracownik bedzie oceniany
ponownie po 12 miesigcach. Czy to nie za
krétki okres, by nawet przy najlepszej pra-
cy mozna byto zobaczy¢ jej efekty?

Przyjmuje zaktady, ze przy nastepnej
ocenie 80% nauczycieli bedzie miato oce-

ne wyrozniajgaca.
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