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1. Tytułowe pytanie zadane przez ol-
ganizatorów dzisiejszego zebrania jest
drażniące, wywołuje niepokój. Już samo
pytanie stawia na porządku dziennym zaga-
dnienie, które w środowisku akademickim
chętnie pomijamy milczeniem, Pierwszym
jest przypomnienie, że w uczelni polskiej ą
obecni studenci! Przypomnienie niebanal-
ne.gdy obecna u§tawa nazywa pełnopraw-
nym nauczycielem akademickim również
pracowników spelniających funkcje wyłą-
cznie naukowe, któlym z q^ulu ich
obowiązków studenci niogą w pracy jedy-
nie przeszkadzać. Drugim powodem reflek-
sji jest wskazana pytaniem podmiotowość
studentów, która każe nauczycielom zwra-
cać uwagę na kierowane pod ich adresem
oczekiwania. Nie da się ich kwitować
wyższością wlasnej wiedzy i doświadcze-
nia. Trzecią wreszcie W4czyną jątrzącego
charakteru pytania jest oczekiwana od-
powiedź. Jakiejkolwiek udzielimy, towarzy-
szyć jej musi spojrzenie na stopień
wypełniania przez nas studenckich ocze-
kiwań, czyli ocenę naszego nauczania przez
zainteresowanych, Nie przywykliśmy do
podobnego Ędu, Zanim nakreślimy
złożoną odpowiedź na iytulowe pytanie,
warto przeanalizować pokrótce funkcje
jakie dziś spelnia uczelnia wyższa w Polsce.

Dla ogromnej rzeszy pracowników
uczelnia jest po ptostu zakladem pracy,
miejscem wykonywania ruĘnowych obo-
wiązków nie mających bezpośredniego
związku z nauczaniem, dostarcza okazji do
kontaktów społecznych oraz jest źródlem
utrzymania. W tej sferze zatrudnionych jest
w Politechnice Wroclawskiej blisko 2/3
personelu, w większości pobierające pensje
z budżetu ministerstwa edukacji. Sytuacja
jest jawnie osobliwa, nie warto poświęcać
tu miejsca na jej omawianie.

Uczelnia jest miejscem wykonywania
badań naukowych, odkryć naukowych jak
chcielibyśmy mówić. W ptakryce tu wyras-
tają kadry akademickie, tu znajdujemy saty-
sfakcję i pieniądze. Funkcje naukowe tak
bardzo zdominowaly dzialalność uczelni, że
nawet Mini§terstwo Edukacji Narodowej,
dysponujące spolecznymi funduszami na
finansowanie edukacji, adresuje znaczną
część budżetu szkól wyższych bezpośre-
dnio na finansowanie badań naukowych,
które w praktyce z edukacją mlodzieży nie-
wiele mają wspólnego. Sfera naukowo-ba-
dawcza funkcjonuje w uczelni obok nau-
czania i niezależnie od niego, Dawną ka-
rierę uniwersytecką zastąpila kariera nauko-
wa ijeszcze tylko tytul ,,profesor : nauczY-
ciel" przypomina, że to nie nauka. lecz
ksztalcenie bylo ostatecznym celem insty-
tucji akademickich,

W uczelniach rozwiniętych krajów Za-
chodu misja dydaktyczna uczelni jest pod
starannym nadzorem i ochroną. W Polsce,
nauczanie jest trzecią, dziś w praktyce
najslabszą funkcją uczelni. Oczywista choć
nie jedyna przyczyna slabości leży w braku
iasno zdefiniowanej grupy nacisku chro-
niącej sferę swoich interesów: w zakładzie
pracy są to pracownicy, w placówce nau-
kowej - wspinający się po szczeblach
kariety naukowcy, Zainteresowanymi fun-
kcją edukacyjną uczelni są studenci, jednak
ich możliwości oddzialywania ksztaltują się
na poziomie uczniów szkoly powszechnej
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ponieważ nie posiadają bezpośredniego
wplywu na nauczanie. Nie inaczej dzieje się
na świecie. Głos mlodzieży w sprawach
dotyczących nauczania ujawniany jest naj-
dobitniej w bardzo pośredni sposób: do zlej
szkoly studenci przestają przychodzić.
W normalnych warunkach gospodarowania
szkola traci wówczas finansowe podstawy
egzystencji, niezależnie od tego czy ullzy-
mywana jest wprost z oplat czY z po-
datków, ZagroŻenie to skutecznie wymusza
działania naprawcze. W Polsce również
młodzież glosuje nogami, lecz głos ten nie
jest wlączony do mechanizmów finanso-
wania szkól wyższych, nie odgrywa
większej roli w dystrybucji finansów
wewnątrz uczelni.

2, Poglądy kadry nauczającej na sytu-
ację w uczelni polskiej Ę wysoce niejedno-
rodne, Poziom naukowy instytucji uniwer-
syteckich w Polsce uważamy za niezly,
a umiejętnościami naukowymi kadra polska
konkuruje z nauką światową. Przekonują
się o tym Wszyscy. którzy mieli okazję pla-
cować za granicą. Natomiast studenci ._ o,
żebyśmy mieli lepszych studentóW nasze
nauczanie wyglądaloby zupelnie inacze!.
Nie widzimy nic zlego w naszym sposobie
nauczania, który jest w dużej mietze taki
sam, iaki i nas wytworzyl, W istocie, własna
historia czasu studenckiego oraz wlasna
praca dydaktyczna tu wykonywana jest
najczęściej iedynym doświadczeniem jakie
każdy z nas posiada w dziedzinie naucza-
nia. Fomimo - zauważmy paradoks - że
nieomal każdy z nas posiada zagraniczne
doświadczenia naukowe, które z powodze-

niem wykorzystuje w kraju, podróże za-
graniczne nie wzbogacają naszych doświad-
czeń nauczycielskich. Za granicę jeździmy
dla nauki i nie mamy tam kontaktu z prak-
tyką w nauczaniu! Obserwacje lagranicz-
nych metod nauczania i technik §terowania
kvtałceniem są indywidualne, rozproszone
i często §przeczne, Nie funkcjonują mecha-
nizrny rozwojowe dobze sprawdzone
w dziedzinie nauki; publikacje. konferencje,
dyskusje. Skutek: oto dwa przykłady zbio-
lowego ubóstwa umyslowego środowiska,
którego poziom naukowy i intelektualny
cenię bardzo wysoko.

(i) powszechnie stosowaną w świecie,
efektywną, obiektywną, szybką i tanią me-
todą oceny skuleczności nauczania je§t

te§t. Filozofia testowania, metody kon§truk-
cji testów, obiektywne metody kontroli
skuteczności te§tów są przedmiotem sta-
lych badań i udoskonalania. Tomy książek
i plac metodycznych iemu poświęcono ku
pożytkowi studentów, dla których test jest
malo stresującą i niebywale skuteczną me-
todą ązaminowania. W Polsce tymczasem
tlwa era paleozoiczna: dobty ązamin to
dlugi, wyczerpujący, koniecznie ustny, co
najmniej roznowa kwalifikacyjna, żeby zo-
baczyć czlowieka i tym podobne
poglądy, których wartŃć obiektywna zo-
stala wyczerpująco skrytykowana w facho-
wych opracowaniach uczelni zachodnich.

(ii) Drugi przykład pochodzi z prasy
i nie dotyczy wprost nauczania: czcigodne
gremium wydzialowe (Uniwersytet War-
szawski, Wydzial Geologii; podobne przy-
gody przeżyly w tym roku i inne instytucje)
postanowilo przyjmować studentów bez
egzaminów - pewnie dlatego, że tak się
tobi na Zachodzie. Przyjmowano każdego
kto się zgłosił - 19 czerwca bylo już 1200
osób, i drzwi w poplochu zamknięto. Sza-
cownym uczonym nie przyszlo do głowy
sprawdzić, że wprawdzie liczne uniwersy-
tety przyjmują kandydatów beż egzaminów.
ale nigdy bez kontroli! Nawet kontrola
ograniczająca się wylącznie do ocen na
świadectwie matrlralnym spelnilaby tu
swoje zadanie. Przyjęto aeczywiście wszy-
stkich, zapowiadając redukcję do 1/4 po
pierwszym roku. Koszty rocznej aTlarnowa-
nej edukacji 900 studentów poniesiemy
wszyscy. Czy podobna niefrasobliwość da
się uzasadnić w oczach studentów?

Pog|ądy nauczyciel! akademickich ule-
gają ewolucji pod wplywem nowinek oraz
rodzących się możliwości. Chcialbym
wyróżnić dwa charakterystyczne i baldzo
rozpowszechnione sposoby myśenia refor-
matorskiego, Pierwszym jest,,ameryka-
nizm". Nie wzolce zachodnioeuropejskie,
lecz wlaśnie amerykańskie najsilniej stymu-
lują umysly podatne na prądy nowoczes-
ności. Z plynących z USA nowinek slawę
zdobywa §ystem punktów kredytowych,
Każda dyskusja na temat modeli nauczania
przechodzi przez etap fascynacji ,,kredyta-
mi" jako lzekomym panaceum na doleg-
liwości §y§temowe i marzenie studentów.
Trzeba nagiąć umysl do szczególowej ana-
lizy, by odkryć, że system punktów ktedyto-
wych jesl §ystemem księgowania wyników
studenckich, uproszczeniem statystyki oraz
dogodną (choć bezwzględną) metodą dys-
cyplinowania w systemach masowego
przeplywu mlodzieży przez uczelnię - ni-
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Czego oczekują studenci od uczelni

czym wlęcoj.
Drugi tor rozumowania nazywam umo-

wnie .,przedwojennym liberalizmem", Na-
wiązuje on do polskiego systemu pzed-
wojennego, hóry odkrywa ogromną $,t/o-
bodę studenta w studiowaniu oraz w zda-
waniu egzaminów, na zasadzig pelnej od-
powiedzialności za swoie poczynania. Mo-
del taki bylby dziś nieprzydatnym i kosz-
townym anachronizmem. Cechą wspólcze-
snej uczelni jest ksztalcenie masowe, któle
wymaga takiej otganizacji pzepĘwu mlo-
dzieł, by nikt nie spędzał w jej murach
więcej czasu niż powinien, niż potrafi spro-
stać stawianym wymaganiom.

3. W §odowisku str:denckim dojrzewa
ucztlcie frustracji, pomimo że 'położenie

studentów w Polsce w porównaniu do
licznych krajów Zachodu ocenić można ja-
ko pozornie komfortowe. Przywilejami
i stypendiami neulralizowano plzez lata fer-
ment &odowiska. Mimo to, dlugo skrywana
fascynacja Zachodem ujawnila się dziś
z pełną siłą i jest podsycana typowo
mlodzieńczym pędem do nowości. Studia
na Zachodzie są marzeniem powszechnym;
nie docenili sily tych marzeń polsry i euro-
pejscy organizatorzy progtamów wymiany
studentów znanych jako TEMFUS. Ten pęd
ku Zachodowi, obserwowany wB wszy§t-
kich ubogich krajach przeżywających okres
ekonomicznego ptzyspieszenia, wynika
z emocjonalnych i inacjonalnych pobudek.
student nie wie, bo wiedzieć nie może, że
studiowanie w Zachodniej Europie jest dla
cudzoziemca trudniejsze i daleko bardziej
wyrnągające jeśli w ogóle możliwe.:od stu,
diowania w kraju - a skutek w postaci
wyksztalcenia niekoniecznie lepszy, Mery-
ioryczna część zdobywanej w kraju eduka-
cji bywa w pelni potównywalna z prze-
ciętnym poziomem uczelni zagranicznych,
dyplom polski bywa wystarczającą legity-
macją do wykonywania zawodu w krajach
Eutopy, gdzie przecież nie kolor dyplomu,
lecz poziotn umiejętności decyduje o przy-
datności zawodowej. Ptzeszkody językowe
i finansowe uniemożliwiają masowy wyjazd
polskiej mlodzieży na studia za granicę,
wyjazd niewielu lodzi u rgszty tym większe
pożądanie. Stabilizacja tego §tanu wymaga
dzia|ania dwutorowego. Rosnąca liczba
studenlów powinna zdobywać minimum
doświadczenia zagranicznego, by docenić
wartość edukacji polskiej i obiektywnie spoj-
rzeć na ttudy k§ztalcenia w krajach zachod-
nich. Jednocześnie organizacja ksztalcenia
w klaju musi odtworzyć tę atmosferę uni-
wersytecką. której brak w Polsce (na pozio-
mie studenckim) kieruie mlodzież do po-
szukiwania zagranicznych doświadczeń.

Recepty, ani latwych rozwiązań nie
znajdziemy, lecz odtzucając gotowe §che-
maty zbliżamy się do sedna §pfawy. Stereo-
typem ciążącym nad sposobem myślenia
kadry nauczającej jest syndrom przydat-
ności, dziedzictwo cza§u przeszlego, Przy-
wykliśmy ksztąlcić mlodzież dla warsztatu
pracy, jak inżyniela do fabryki. jak nauczy-
ciela do szkoly. Zapomnieliśmy, a może
tylko obawiamy się przyznać, że zadaniem
uczelni jest ksztalcenie czlowieka, ni8 pro-
gramowanie automatu, Nauka zawodu jest

celem szkól zawodowych. Nawet jeśli zbie-
giem okoliczności szkoła laka nosi nazwę
uczelni wyzszej nie stanie się nią dopóki
nie zaczńie kształcenia młodzieży w wiedzy,
nie w zawodzie.

Obserwujemy brak pracy, pozorny brak
perspektyw, ciągly blak wynagrodzenia dla
ludzi wyksztalconyćh - czym możemy
zachęcać studentów? Studiowanie jest wy-
godne i malo dolegliwe - po cóż końcryć
studia, po co kieruńki trudne i wymagające?
Jest w takich rozpowszechnionych, choć
prymitywnych poglądach sporo prawdy.
brak im jednak psychologicznej podbudo-
wy, kiórej trzeba od nauczyciela wymagać.
Mlodzież p.zychodzi na uczelnię nie tylko
dla zdobycia zawodu, niekońiecznie dla
perspektywy przysdych pieniędzy, nie za-
wsze wabią ją mitaże kariery czy doraźne
uroki studenckiego stanu. Mlodzież przy-
chodzi również wiedziona ciekawością,
pożądaniem wiedzy, tęsknotą do śryiata,
który uczelnia może iej przybliłć. Nie
latwe kierunki ptzyciągają najwięcej
kandydatów. ale te, które aktualnie wydają
się najbardziej fascynujące przez stojące
przed nimi perspektywy - slusznie czy
nieslusznie. To nie szansa zatrudnienia
w rachitycznyn polskim przemyśle
elektronicznym sklania najlepszą mlodzież
do szturmowania Wydziału Elektroniki,
przywodzą ich tam oszałamiające
możliwości stojące przed elektroniką. Bio-
technologia: znakomici studenci biją się
o miejsca nie nnając żdnej (!) informacji
czy istnieje w' Polsce praca dla ,,biotech-
nologa".. Powlech.la dyskusja nad możli-
wościami biochemii, genetyki, biologii na
Wszy§tkich poziomach spolecznego od-
działywania pobudza mlodych ludzi do stu-
diowania tego trudnego kierunku. Od-
ważylbym się powiedzieć: mlodzi poszu-
kują nie studiów łatwych, ale studiów cie-
kawych, podobnie jak nie ten nauczyciel
gromadzi sluchaczy, który jest poblażliwy,
lecz ten, który sluchaczy zainteresuje,
choćby byl i wymagający. Bez wątpienia ą
to obserwacje wyblanych studentów, może
niewielkiej ich gtupy. To wlaśnie ci studen-
ci we wspólpracy z porywającymi ich nau-
czycielami tworzą ducha uniwelsytetu,
który decyduje o poziomie studiów. Takich
studentów uczelnia musi przyciągać i za-
tzymać, by ochronić się przed degradacją
do poziomu zawodowej szkoly. Studia eie-
kawe ząklesem przekazanych informacji,
lecz i atrakcyjnością stylu i miejsca, studia
jako życiowa przygoda - tego szukają na
Zachodzie nasi studenci. To wszystko mog-
libyznajdowaćiunas.

4. Pora zapytać, jakie wartości uniwer-
syteckie decydują o powodzeniu u mlo-
dzięży. Ograniczę się wylącznie do
omówienia warunków najogólniejszych, po-
szukując wspólnego mianownika dla
Wszy§tkich instytucji uniwetsyteckich.
Każde uszczególowienie dyskusji prowadzi
natomiast do wiodącej na manowce klótni
o modele, Pierwszą bowiem cechą uniwer-
§yteckiego ksztalcenia jest jego plastyczna
różnorodność. Uniwersytety amaykańskie,
francuskie i niemieckie różnią się każdym
nieomal szczególem ich organizacji i zwy-

czĄów, ale studenci bezblędnie lozpoznają
w każdym pierwiastek uniwelsytecki.

Drugą cechą uniwersytecką, którą
w polskich warunkach należy wyróżnić jest
indywidualność, Kontakt sluderita z wiedzą
olaz z nauczycielem nazywany sludiowa-
niem jest ex definitione kontaktem indywi-
dualnym, nawet jeśli odbywa się we
wspólnocie studenckiej. Student staje sa-
modzielnie wobec wyalrłania jakim jest stu-
diowanie. Ten atrybut studiów uniwersyte-
ckich zostal w Polsce przez lata zapoznany
wskutek zamierzonej kolektywizacji kształ-
cenia. Często nawet nie zauważamy, jak
glęboko każdy z nas zostal rym duchem
kolektywizacji przejęty. Czy gtupa studenc-
ka to nie był znakomity pomysł na studia?
Grupa studencka razem chodząca na wszy-
stkie zajęcia (jak w szkole), razem ucząca
się, (tylko tylą ile można od tej gtupy
wymagać). razem zdająca'egzamin'y (wg
wyrównanych oczywiście kryteriów) - ta
§ama grupa studencka tworzyła świat
każdego z nas w okresie studiów. Grupa
dostarcza poczucia bezpieczeństwa, grupo-
wo latwiej sprostać zagrożeniom. Nam i na-
§zym studentom trudno pewnie wyobtazić
sobie studia bez grupy. Tymczasem wlaśnie
grupowa organizacja studiów jest jądrem
kolektywizacji i przeszkodą w studiowaniu.
Dopiero porzucenie grupowo-koszarowego
modelu uświadomi studentom i ich nauczy-
cielom, że studiować musi każdy samo-
dzielnie i dzięki temu właśnie może do-
chodzić do wiedzy tam, gdzie jego miejsce.
Dzięki temu niektórzy mogą i zechcą prze-
kłaczać granice i horyzonty poznania, gdy
inni zadowolą się rutynowym odrabianiem
lekcji.

Gdy zniknie model glup administracyj-
nych, nastąpi typowy dla każdego środowi-
ska akademickiego proces samoorganizacji,
tworzenia zespolów i grup wokól wspólnie
przeżywanych wydarzeń i atrakcji - nauka,
sport, muzyka, polityka. Umiejętność two-
rzenia zespolów i wchodzenia do nich jest
pierwszą poważną i dobrowolnie podejmo-
waną lekcją życia spolecznego. Lekcją
mlodego obywatela, nie szlifowaniem kolej-
nego trybu grupowej maszyny spolecznej.

Studiowanie będzie dla wielu ostahim
etapan wyksztalcenia zdobytego w sposób
kwalifikowany. Wiedza musi być z koniecz-
ności trwalym dorobkiem studenta - taka
jest trzecia wielka cecha charakterystyczna
uniwersyteckiego ksztalcenia. Większość
wiedzy uzyskiwanej w systemie szkolnym
powraca do ucznia cyklicznie systemem
poglębionych repetycji, po raz ostatni zda-
rza się to na uczelni. Wynikają stąd dwa
ważne wymagania praktycznie zaniedbane
w polskich warunkach.

(i) Wymaganie glębokości: wiedza
którą oferujemy studentom musi być
w sposób oczywisty poglębieniem wiado-
mości zdobywanych wcześniej. Selektywn e
nauczanie specjalizowanych ptzedmiotów
temu sprzyja, Jednak przeglądając ambitne
podręczniki gimnazjalne i słuchając stu-
dentów dochodzę do wniosku, że bywają
przedmioty i sytuacje w których student nie
dowiaduje się w ucze|ni wiele nowego
* łle, że inaczej.

(ii) Wymaganie trwalości: podstawo-
wy element organizacji studiów uniwersy-
teckich. Raz zdobyta wiedza, zdany egza-
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min, uzyskane zaliczenie jest własnością
studenta, jego dorobkiem. Sytuacja znana
jako lzw, powtarzanie roku, tj. tównież
takich przedmiotów, które zostaly już raz
zaliczone nie mieści się w kategoriach uni-
wersyteckich. Wymaganie trwałoŚci jest
trudne dla nauczycieli, lrudne i dla stu-
dentów lecz oddżałuje oczyszczająco. Po-
ciąga bowiem za sobą konsekwencje sa-
modzielności: wykladający naucayciel ma
prawo oczekiwać od studenta pr4rgotowa-
nia wymiernegó z popaednio zaliczonych
lub zdanych przedmiotach. Student, jeśli
mimo posiadanych stopni tego plzygoto-
wania nie zdobył, zdany iest na wlasne siływ ich nadlabianiu pęez samodzielne
studiowanie. W tych warunkach nieucz-
ciwość ocen zostaje automatycznie eli-
mlnowana.

5. konieczne w polsce odświeżenie
nieco stęchlej atmos{ery w salach wyklado-
wych dokonywać się będzie na wielu
różnych korytarzach. Lokalne warunki or-
ganizacyjne, finansowe. personalne zade-
cydują o tym, jak rozpoczną się niezbędne
procesy przystosowawcze. W Politechnice
Wrocławskiej decyzją władz akademickich
na pierwszy ogień poszedł regulamin stu-
diów. Uchwalony w kwietniu br. został tak
skonstruowany, aby umożliwiać nowoczes-
ne. indywidualne studiowanie wszędzie
tam, gdzie kadra nauczająca posiada dość
wyobraźni by sprostać wyzwaniu. Ten sam
regulamin umożiwia zachowanie nieco tyl-
ko zreformowanego §rafu§ quo na wv-
dzialach, w których ociężale przywiązanie,
brak wiadomości ze świata lub świadomość
zagrożenia hamują reformator§kie zapędy.

Nie brakowalo trudności w zastosowa-
niu prawnego narzędzia jakim jest regula-
min studiów. Pierwsze wynikały z nowej
ustawy, posiadającej wbudowane elementy
§yst6mu, którego zmianę należało podjąć,
np. sztywno zaplanowany §y§tem studiów
grupowych. Środowiska wydziałowe, do-
piero co obdarowane względną autonomią,
niechętnie spoglądaly na pomysły zrodzone
w centrali, choćby tak bliskiej i demokraty-
cznej jak rektorat. Regulamin narodził się
pomimo przeszkód, uzyskal również apro-
batę §tudentów, w których od początku
znajdowalo opatcie dyskutowane koncep-
cje reformy. Rok akademicki 1991 /92- jest
w myśl lego regulaminu okresem przejścio-
wym, który autonomiczne organy wladz
akademickich wykorzystują dla wykonania
odpowiednich prac paygotowawczych.

Nie pora tu omawiać szczególowe
paepisy regulaminu, który ukaże się dru-
kiem wraz z obszernym komentarzem ob-
jaśniającym ducha jego pzepisów. Pozos-
tańmy przy nazwaniu pierwszych zasad. na
których to prawo uczelniane zostało oparte,
a które wyprowadzono z opisanych wyżej
akademickich pod§taw. Sprowadzić je
można do listy kompetencji każdego z pod-
miotów społeczności akademickiej.

(i) Władzom uczelni przysluguje prawo
ustalania ramowych zasad kształcenia gwa-
rantujących wartość dyplomu.

(ii) Wadzom wydzialu przysluguje
ptawo formulowania ploglamu studiów, tj,
listy przedmiotów których studiowanie jeŚt
niezbędne do uzyskania dyplomu.

(iii) Nauczającemu przysluguje prawo
decydowania o formie i treści prowadzone-

go pzedmiotu oraz o sposobie oceniania
srudiujących.

(iv) Studentowi przysluguje prawo de-
cydowania o szczegółowym planie stu-
diów, który może i powinien być indywidu-
alny w zakresie dopuszczonym pzez plo-
gIam.

Regulamin uniknął zbędnej szczególo-
wości pozostawiając większość trudnych
zagadnień decyzji dziekana, który w prak-
tyco i tak zawsze je podejmowal (np. urlo-
powanie i powtórne pr4yjmowanie studen-
ta). Regulamin wskazal jednak wyraźnie
granice wladzy dziekana, na rzecz studenta
(wybór przedmiotów) lub nauczyciela (eg-
zaminowanie). Takie rozwiązanie spotkało
się z niechęcią części struktur akademic-
kich. Podejmowanie decyzji bez zadanych
z góry wytycznych i przepisów będzie dla
dziekana oczywistym obciążeniem,

Zdanie przedstawicieli studentów
w szczególowych sprawach regulaminu za-
skakiwalo niekiedy uczestniczących w tych
pracach nauczycieli. Bez zastrzeżeń poparto
ideę jednego egzaminu: egzaminator decy-
duje sam o tym ile razy jeszcze zechce
studenta pytać, jeśli ten nie byl dostatecz-
nie przygotowany. Nie protestowano prze-
ciwko idei urlopu zdrowotnego: urlopowa-
ny może być student wylącznie w takich
okolicznościach w jakich urlopuje się pra-
cownika wg przepisów prawa pracy. Zaba-
wne i drobne zagadnienie stalo się przed-
miotem przelotnego sporu: w myśl regula-
minu student może studia przerwać na
oznaczony okres bez żadnych konsekwen-
cji, tracąc jednak prawa studenckie na
okres przerwy. Studenci chcieli pozostawić
przerywającemu "studia legitymację stu-
dencką, jak gdyby oprócz niej istnialy
jeszcze inne. uznawane poza uczelnią
studenckie prawa. Spór okazał się twórczy:
autorzy regulaminu odkryli ciekawe
możliwości jego interpretacji, które nie
tylko zadowolily studentów, lecz znacznie
urozmaicają studiowanie przez otwalcie
drogi do studiów cząstkowych.

6. Zmiany w sposobie ksztalcenia
mlodzieży czekają nas nieuchronnie. Wy-
zwalanie sil spolecznych nie może pozostać
bez wplywu na stan ducha mlodzieży,
której oczekiwaniom albo będziemy musieli
sprostać, albo stracimy to, co dla uczelni
powinno być podstawą egzystencji. Otwar-
cie okien na świat ukazuje mlodzieży nagle
Wszystkie cechy polskiego systemu nau-
czania w porównaniu do zmieniającego się
przezlala systemu europejskiego, który nie-
jeden raz musial stawiać czola cywilizacyj-
nym wyzwaniom. Rok 1968 był dramatycz-
nym przełomem, początkiem nowej ery dla
wielu uniwersytetów. Fascynacja wiedą
i wyksztalceniem dziś napelnia sale
wykładowe uniwersytetów świata dostrze-
gających w ksztalceniu mlodzieży swoją
ponadczasową misję, której wszystkie inne
dzialania uniwersytetu są podporządkowa-
ne. Budowane są od podstaw nowe uczel- .

nie. reformuje się stare szacowne instytucje,
by byly zdolne przeżyć. To wszystko nie
ujdzie uwagi studentów, a na ich reakcje
nie będziemy dlugo czekać. Dramatyzmu
doda sytuacja ekonomiczna, która zmusi
nas do niepopularnej rewizji systemu stu-
denckich przywilejów. Nawet jeśli skutkiem
naszej dzisiejszej obojętności mialby być

nie jawny ferment lecz wyłącznie pusto-
szenie sal wyk|adowych, bylby to proces
groźny i dla uczelni i dla przyszłości kraju.

W tym miejscu zauważmy związek jaki
nieodwolalnie zachodzi pomiędzy pozio-
mem i ambicjami studiującej mlodzieży
a poziomem intelektualnym i naukowym
akademickiego środowiska przyjmującej ic h
instytucji. Bez żadnego wyjątku można
poglądowo stwierdzić ten związek na licz-
nych przykładach światowych. Wybitne
osiągnięcia naukowe tworzone są w uni-
wersytetach o wybitnym poziomie naucza-
nia. W Polsce, przy malej mobilności środo-
wiska, skutki obniżenia się poziomu
występującej mlodzieży dają się już obser-
wować. Przeciętni i mało ambitni studenci
zostają asystentami i wykonują przeciętne,
malo ambitne doktoraty i habilitacje. Będą
kiedyś profesorami i mało prawdopodobne,
by ta nobilitacja zwiększyla ich możliwości.
Podobny proces cykliczny przeżywala już
niejedna uczelnia do czasu, gdy zbiorowym
wysilkiem zdobyła się na wyjście z zaklętego
kręgu sformalizowanej wygody.

Sytuacja taka zdarzala się i w Po|sce.
Sięgnijmy po przyklad Akadernii Krakows-
kiej. Nasza narodowa Alma Mater by|a
w polowie XVlll wieku prowincjonalną in-
stytucją, w której uczyli profesorowie, byli
i studenci, w starych murach brak bylo
jednak życia. Komisja Edukacji Narodowej
poszukująca dróg odnowy oświaty zwrócila
wzrok w stronę Krakowa, tylko krajowy
uniwersytet mógl być źródlem nowej gene-
racji nauczycieli.Misję odnowy powierzono
mlodemu, 27-|etniemu księdzu nazwiskiem
Hugon Kollątaj. Nie zapomniano dać mu
oręża w postaci obfitych dochodów
z majątków dopiero co skasowanego zako-
nu jezuitów. Nie obylo się bez klasycznej
biurokracji: w pierwszej kolejności zmienio-
no uczelni nazwę (Szkola Glówna Koron-
na). Dynamizm niewielu mlodych ludzi wy-
tastający z powszechnego w okresie Sejmu
Cztero|etniego trendu odnowy wystarczył,
nawet W tak trudnym czasie narodowej
biedy, żeby' naoliwić uniwersytecką ma-
chinę i pchnąć ją w ruch - do następnego
przelomu.

Ps.
Interesująca dyskusja, jaką słuchacze

zechcieli nagrodzić ten odczyt ujawnila
tkwiącą w nas wszystkich tęsknotę, by
dyplom naszych uczelni ,,coś znaczyl". Jak
dyplom Oxfordu, Cambridge czy MlT. Jak
uznawany szeroko na świecie dyplom
przedwojennej Politechniki Warszawskiej.
Przypomnijmy: wartości dyplomu nie dek-
retuje polskie ministerstwo. brytyjska królo-
wa ani amerykański prezydent. Nie stan
naszych naukowych walsztatów określa
tangę dyplomu. Probierzem wartości dyp-
lomu będą sprawdzone w każdych warun-
kach umiejętności naszych absolwentów.
Oni przyniosą slawę lub nieslawę instytucji
oraz swoim dyplomom. Przyszłym absol-
wentom dzisiejszym sludentom

- poświęcają wysilek, czas i środki instytu -
cje uznawane w świecie za uczelnie reno-
mowane. Na ich slawę pracowaly pokole-
nia nauczycieli, a trudne tradycje dobrego
nauczania są najstaranniej strzeżone. Tra-
dycje takie posiadamy i w Po|sce, pomimo
historycznych komplikacji. powrót do nich
może §ię stać naszym posłannictwem
w nadchodzących latach.

Ludwik KOMOROWSK| I
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