1. Tytulowe pytanie zadane przez or-
ganizator6w dzisiejszego zebrania jest
draznigce, wywoluje niepokéj. Juz samo
pytanie stawia na porzadku dziennym zaga-
dnienie, ktére w $rodowisku akademickim
chetnie pomijamy milczeniem. Pierwszym
jest przypomnienie, ze w uczelni polskiej sg
obecni studenci! Przypomnienie niebanal-
ne, gdy obecna ustawa nazywa pelnopraw-
nym nauczycielem akademickim réwniez
pracownikéw spelniajacych funkcje wylg-
cznie naukowe, ktérym 2z tytulu ich
obowiagzkéw studenci mioga w pracy jedy-
nie przeszkadzac¢. Drugim powodem reflek-
sji jest wskazana pytaniem podmiotowosé
studentéw, ktéra kaze nauczycielom zwra-
caé uwage na kierowane pod ich adresem
oczekiwania. Nie da sig¢ ich kwitowaé
wyzszo$cig wlasnej wiedzy i doswiadcze-
nia. Trzecig wreszcie przyczyng jgtrzacego
charakteru pytania jest oczekiwana od-
powiedz. Jakiejkolwiek udzielimy, towarzy-
szy¢é jej musi spojrzenie na stopien
wypelniania przez nas studenckich ocze-
kiwan, czyli oceng naszego nauczania przez
zainteresowanych. Nie przywyklismy do
podobnego sadu. Zanim  nakreslimy
zlozong odpowiedZ na tytulowe pytanie,
warto przeanalizowaé pokrétce funkcje
jakie dzisé spelnia uczelnia wyzsza w Polsce.

Dla ogromnej rzeszy pracownikéw
uczelnia jest po prostu zakladem pracy,
miejscem wykonywania rutynowych obo-
wigzkéw nie majgcych bezposredniego
zwigzku z nauczaniem, dostarcza okazji do
kontaktéw spolecznych oraz jest Zrédiem
utrzymania. W tej sferze zatrudnionych jest
w Politechnice Wroclawskiej blisko 2/3
personelu, w wigkszosci pobierajgce pensje
z budzetu ministerstwa edukacji. Sytuacja
jest jawnie osobliwa, nie warto po$wigcaé
tu miejsca na jej omawianie.

Uczelnia jest miejscem wykonywania
badann naukowych, odkryé naukowych jak
chcieliby$my méwié. W praktyce tu wyras-
tajq kadry akademickie, tu znajdujemy saty-
sfakcje i pienigdze. Funkcje naukowe tak
bardzo zdominowaly dzialalnoéé uczelni, ze
nawet Ministerstwo Edukacji Narodowej,
dysponujgce spolecznymi funduszami na
finansowanie edukacji, adresuje znaczng
czeé¢ budzetu szkol wyzszych bezposre-
dnio na finansowanie badarn naukowych,
ktére w praktyce z edukacjg mlodziezy nie-
wiele majg wspélnego. Sfera naukowo-ba-
dawcza funkcjonuje w uczelni obok nau-
czania i niezaleznie od niego. Dawng ka-
riere uniwersytecka zastgpila kariera nauko-
wa i jeszcze tylko tytut ,,profesor = nauczy-
ciel’ przypomina, ze to nie nauka, lecz
ksztalcenie bylo ostatecznym celem insty-
tucji akademickich.

W uczelniach rozwinigtych krajéw Za-
chodu misja dydaktyczna uczelni jest pod
starannym nadzorem i ochrong. W Polsce,
nauczanie jest trzecig, dzi§ w praktyce
najstabszg funkcjq uczelni. Oczywista choé
nie jedyna przyczyna slabosci lezy w braku
jasno zdefiniowanej grupy nacisku chro-
nigcej sfere swoich intereséw: w zakladzie
pracy sg to pracownicy, w placéwce nau-
kowej — wspinajacy sie po szczeblach
kariery naukowcy. Zainteresowanymi fun-
kcjg edukacyjng uczelni sg studenci, jednak
ich mozliwosci oddzialywania ksztaltujg sie
na poziomie ucznibw szkoly powszechnej
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poniewaz nie posiadajg bezposredniego
wplywu na nauczanie. Nie inaczej dzieje sie
na $wiecie. Glos mlodziezy w sprawach
dotyczacych nauczania ujawniany jest naj-
dobitniej w bardzo posredni sposéb: do zlej
szkoly studenci przestajg przychodzic.
W normalnych warunkach gospodarowania
szkola traci woéweczas finansowe podstawy
egzystencji, niezaleznie od tego czy utrzy-
mywana jest wprost z oplat czy z po-
datk6w. Zagrozenie to skutecznie wymusza
dzialania naprawcze. W Polsce réwniez
mlodziez glosuje nogami, lecz glos ten nie
jest wiaczony do mechanizméw finanso-
wania szk6t wyzszych, nie odgrywa
wigkszej roli w dystrybucji finanséw
wewnatrz uczelni.

2. Poglady kadry nauczajacej na sytu-
acje w uczelni polskiej sg wysoce niejedno-
rodne. Poziom naukowy instytucji uniwer-
syteckich w Polsce uwazamy za niezly,
a umiejetnosciami naukowymi kadra polska
konkuruje z nauka Swiatowg. Przekonujg
sie¢ o tym wszyscy, ktérzy mieli okazje pra-
cowac za granicg. Natomiast studenci — o,
zeby$my mieli lepszych studentéw, nasze
nauczanie wygladaloby zupeinie inaczej.
Nie widzimy nic zlego w naszym sposobie
nauczania, ktéry jest w duzej mierze taki
sam, jaki i nas wytworzyl. W istocie, wlasna
historia czasu studenckiego oraz wilasna
praca dydaktyczna tu wykonywana jest
najczesciej jedynym doswiadczeniem jakie
kazdy z nas posiada w dziedzinie naucza-
nia. Pomimo — zauwazmy paradoks — ze
nieomal kazdy z nas posiada zagraniczne
doswiadczenia naukowe, ktére z powodze-

niem wykorzystuje w kraju, podréze za-
graniczne nie wzbogacajg naszych doswiad-
czenn nauczycielskich. Za granice jezdzimy
dla nauki i nie mamy tam kontaktu z prak-
tyka w nauczaniu! Obserwacje zagranicz-
nych metod nauczania i technik sterowania
ksztalceniem sg indywidualne, rozproszone
i czesto sprzeczne. Nie funkcjonujg mecha-
nizmy rozwojowe dobrze sprawdzone
w dziedzinie nauki: publikacje, konferencje,
dyskusje. Skutek: oto dwa przyklady zbio-
rowego ubéstwa umyslowego Srodowiska,
ktérego poziom naukowy i intelektualny
ceni¢ bardzo wysoko.

(i) powszechnie stosowang w $wiecie,
efektywna, obiektywnga, szybka i tanig me-
todg oceny skuteczno$ci nauczania jest
test. Filozofia testowania, metody kcnstruk-
cji testébw, obiektywne metody kontroli
skuteczno$ci testébw sg przedmiotem sta-
lych badan i udoskonalania. Tomy ksigzek
i prac metodycznych temu poswiecono ku
pozytkowi studentéw, dla ktérych test jest
malo stresujgcg i niebywale skuteczng me-
todg egzaminowania. W Polsce tymczasem
trwa era paleozoiczna: dobry egzamin to
dlugi, wyczerpujacy, koniecznie ustny, co
najmniej rozmowa kwalifikacyjna, zeby zo-
baczyé czlowieka — i tym podobne
poglady, ktérych wartoéé obiektywna zo-
stala wyczerpujgco skrytykowana w facho-
wych opracowaniach uczelni zachodnich.

(ii) Drugi przyklad pochodzi z prasy
i nie dotyczy wprost nauczania: czcigodne
gremium wydzialowe (Uniwersytet War-
szawski, Wydzial Geologii; podobne przy-
gody przezyly w tym roku i inne instytucje)
postanowilo przyjmowaé studentéw bez
egzaminébw — pewnie dlatego, ze tak sig
robi na Zachodzie. Przyjmowano kazdego
kto sie zglosit — 19 czerwca bylo juz 1200
oséb, i drzwi w poptochu zamknieto. Sza-
cownym uczonym nie przyszio do glowy
sprawdzié, ze wprawdzie liczne uniwersy-
tety przyjmujg kandydatéw bez egzaminow,
ale nigdy bez kontroli! Nawet kontrola
ograniczajgca sie wylacznie do ocen na
Séwiadectwie maturalnym spelnitaby tu
swoje zadanie. Przyjeto rzeczywiscie wszy-
stkich, zapowiadajac redukcje do 1/4 po
pierwszym roku. Koszty rocznej zmarnowa-
nej edukacji 900 studentéw poniesiemy
wszyscy. Czy podobna niefrasobliwosé da
sig uzasadnié w oczach studentéw?

Poglady nauczycieli akademickich ule-
gaja ewolucji pod wplywem nowinek oraz
rodzagcych sie mozliwosci. Chcialbym
wyréznié dwa charakterystyczne i bardzo
rozpowszechnione sposoby myslenia refor-
matorskiego. Pierwszym jest ,ameryka-
nizm”. Nie wzorce zachodnioeuropejskie,
lecz wlaénie amerykanskie najsilniej stymu-
luja umysly podatne na prady nowoczes-
nosci. Z plyngcych z USA nowinek stawe
zdobywa system punktéw kredytowych.
Kazda dyskusja na temat modeli nauczania
przechodzi przez etap fascynacji , kredyta-
mi” jako rzekomym panaceum na doleg-
liwosci systemowe i marzenie studentOw.
Trzeba nagiaé¢ umyst do szczegélowej ana-
lizy, by odkryé, ze system punktéw kredyto-
wych jest systemem ksiggowania wynikéw
studenckich, uproszczeniem statystyki oraz
dogodng (cho¢ bezwzgledng) metodg dys-
cyplinowania w systemach masowego
przeplywu miodziezy przez uczelni¢ — ni-
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Czego oczekuja studenci od uczelni

czym wigcej.

Drugi tor rozumowania nazywam umo-
wnie ,,przedwojennym liberalizmem”. Na-
wigzuje on do polskiego systemu przed-
wojennego, ktéry odkrywa ogromng swo-
bode studenta w studiowaniu oraz w zda-
waniu egzaminéw, na zasadzie peinej od-
powiedzialnosci za swoje poczynania. Mo-
del taki bylby dzi§ nieprzydatnym i kosz-
townym anachronizmem. Cechg wspéicze-
snej uczelni jest ksztalcenie masowe, ktére
wymaga takiej organizacji przeplywu mio-
dziezy, by nikt nie spedzat w jej murach
wigcej czasu niz powinien, niz potrafi spro-
sta¢ stawianym wymaganiom.

3..W érodowisku studenckim dojrzewa
uczucie - frustracji, pomimo e polozenie
studentéw w Polsce w poréwnaniu do
licznych krajéw Zachodu oceni¢ mozna ja-
ko pozornie komfortowe. Przywilejami
i stypendiami neutralizowano przez lata fer-
ment srodowiska. Mimo to, dlugo skrywana
fascynacja Zachodem ujawnila sie dzi$
z pelng sila i jest podsycana typowo
miodziericzym pedem do nowosci. Studia
na Zachodzie sq marzeniem powszechnym;
nie docenili sily tych marzeri polscy i euro-
pejscy organizatorzy programéw wymiany
studentéw znanych jako TEMPUS. Ten ped
ku Zachodowi, obserwowany we wszyst-
kich ubogich krajach przezywajgcych okres
ekonomicznego przyspieszenia, wynika
z emocjonalnych i irracjonalnych pobudek.
Student nie wie, bo wiedzie¢ nie moze, ze
studiowanie w Zachodniej Europie jest dla
cudzoziemca trudniejsze i daleko bardziej
wymagajace jesli w og6le mozliwe, od stu-
diowania w kraju — a skutek w postaci
wyksztalcenia niekoniecznie lepszy. Mery-
toryczna czeé¢ zdobywanej w kraju eduka-
cji bywa w pelni poréwnywalna z prze-
cigtnym poziomem uczelni zagranicznych,
dyplom polski bywa wystarczajgcg legity-
macjgq do wykonywania zawodu w krajach
Europy, gdzie przeciez nie kolor dyplomu,
lecz poziom umiejetnosci decyduje o przy-
datnosci zawodowej. Przeszkody jezykowe
i finansowe uniemozliwiajg masowy wyjazd
polskiej mlodziezy na studia za granice,
wyjazd niewielu rodzi u reszty tym wigksze
pozadanie. Stabilizacja tego stanu wymaga
dzialania dwutorowego. Rosngca liczba
studentébw powinna zdobywaé¢ minimum
doswiadczenia zagranicznego, by doceni¢
wartos¢ edukaciji polskiej i obiektywnie spoj-
rze¢ na trudy ksztalcenia w krajach zachod-
nich. Jednoczesnie organizacja ksztalcenia
w kraju musi odtworzyé te atmosfere uni-
wersytecka, ktérej brak w Polsce (na pozio-
mie studenckim) kieruje miodziez do po-
szukiwania zagranicznych do$wiadczen.

Recepty, ani latwych rozwigzann nie
znajdziemy, lecz odrzucajgc gotowe sche-
maty zblizamy sie do sedna sprawy. Stereo-
typem cigzacym nad sposobem myslenia
kadry nauczajgcej jest syndrom przydat-
nosci, dziedzictwo czasu przeszlego. Przy-
wyklismy ksztalci¢ mlodziez dla warsztatu
pracy, jak inzyniera do fabryki, jak nauczy-
ciela do szkoly. ZapomnieliSmy, a moze
tylko obawiamy si¢ przyznaé, ze zadaniem
uczelni jest ksztalcenie czlowieka, nie pro-
gramowanie automatu. Nauka zawodu jest

celem szk6t zawodowych. Nawet jeéli zbie-
giem okolicznoéci szkota taka nosi nazwe
uczelni wyzszej nie stanie si¢ nig, dopdki
nie zacznie ksztalcenia mlodziezy w wiedzy,
nie w zawodzie.

Obserwujemy brak pracy, pozorny brak
perspektyw, ciaggly brak wynagrodzenia dla
ludzi wyksztalconych — czym mozemy
zachecaé studentéw? Studiowanie jest wy-
godne i malo dolegliwe — po c6z koriczyé
studia, po co kierunki trudne i wymagajace?
Jest w takich rozpowszechnionych, choé
prymitywnych pogladach sporo prawdy,
brak im jednak psychologicznej podbudo-
wy, ktérej trzeba od nauczyciela wymagac.
Milodziez przychodzi na uczelnig nie tylko
dla zdobycia zawodu, niekoniecznie dla
perspektywy przyszlych pieniedzy, nie za-
wsze wabig jg miraze kariery czy dorazne
uroki studenckiego stanu. Mlodziez przy-
chodzi réwniez wiedziona ciekawoscig,
pozadaniem wiedzy, tesknotg do $éwiata,
ktéry uczelnia moze jej przyblizyé. Nie
latwe kierunki przyciggajg najwigcej
kandydatéw, ale te, ktére aktualnie wydajg
sig najbardziej fascynujace przez stojgce
przed nimi perspektywy — slusznie czy
nieslusznie. To nie szansa zatrudnienia
w rachitycznym  polskim  przemysle
elektronicznym skiania najlepsza miodziez
do szturmowania Woydzialu Elektroniki,
przywodzg ich  tam oszalamiajace
mozliwosci stojgce przed elektroniky. Bio-
technologia: znakomici studenci bijg sie
o miejsca nie majac zadnej (!) informacji
czy istnieje w' Polsce praca dla , biotech-

-nologa”. Powszechna dyskusja nad mozli-

wosciami biochemii, genetyki, biologii na
wszystkich poziomach spolecznego od-
dzialywania pobudza mlodych ludzi do stu-
diowania tego trudnego kierunku. Od-
wazylbym sie powiedzie¢: mlodzi poszu-
kujg nie studiéw latwych, ale studiéw cie-
kawych, podobnie jak nie ten nauczyciel
gromadzi sluchaczy, ktéry jest poblazliwy,
lecz ten, ktéry sluchaczy zainteresuje,
choéby byt i wymagajacy. Bez watpienia sg
to obserwacje wybranych studentéw, moze
niewielkiej ich grupy. To wlasnie ci studen-
ci we wspbélpracy z porywajgcymi ich nau-
czycielami tworzg ducha uniwersytetu,
ktéry decyduje o poziomie studiéw. Takich
studentéw uczelnia musi przyciagaé i za-
trzymacé, by ochronié sig¢ przed degradacija
do poziomu zawodowej szkoly. Studia cie-
kawe zakresem przekazanych informacji,
lecz i-atrakcyjnoscig stylu i miejsca, studia
jako zyciowa przygoda — tego szukajq na
Zachodzie nasi studenci. To wszystko mog-
liby znajdowaé i u nas.

4. Pora zapytaé, jakie wartosci uniwer-
syteckie decydujg o powodzeniu u mio-
dziezy. Ogranicze sig wylgcznie do
oméwienia warunkéw najogélniejszych, po-
szukujgc  wspoélnego mianownika dla
wszystkich  instytucji  uniwersyteckich.
Kazde uszczegélowienie dyskusji prowadzi
natomiast do wiodgcej na manowce ki6tni
o modele. Pierwszg bowiem cechg uniwer-
syteckiego ksztalcenia jest jego plastyczna
réznorodnosé. Uniwersytety amerykarskie,
francuskie i niemieckie réznig sie kazdym
nieomal szczegblem ich organizacji i zwy-

czajéw, ale studenci bezbtednie rozpoznajg
w kazdym pierwiastek uniwersytecki.
Drugg cechg uniwersytecky, ktéra
w polskich warunkach nalezy wyr6znié jest
indywidualnosé. Kontakt studenta z wiedzg
oraz z nauczycielem nazywany studiowa-
niem jest ex definitione kontaktem indywi-
dualnym, nawet jeSli odbywa sie we
wspélnocie studenckiej. Student staje sa-
modzielnie wobec wyzwania jakim jest stu-
diowanie. Ten atrybut studiéw uniwersyte-
ckich zostal w Polsce przez lata zapoznany
wskutek zamierzonej kolektywizacji ksztal-
cenia. Czesto nawet nie zauwazamy, jak
gleboko kazdy z nas zostal tym duchem
kolektywizacji przejety. Czy grupa studenc-
ka to nie byl znakomity pomyst na studia?
Grupa studencka razem chodzaca na wszy-
stkie zajecia (jak w szkole), razem uczaca

. sig. (tylko tyle, -ile mozna od tej grupy

wymagacé), razem zdajgca egzaminy (wg
wyréwnanych oczywiscie kryteribw) — ta
sama grupa studencka tworzyla s$wiat
kazdego z nas w okresie studiéw. Grupa
dostarcza poczucia bezpieczenstwa, grupo-
wo latwiej sprostaé¢ zagrozeniom. Nam i na-
szym studentom trudno pewnie wyobrazié¢
sobie studia bez grupy. Tymczasem wiasnie
grupowa organizacja studiéw jest jgdrem
kolektywizacji i przeszkodg w studiowaniu.
Dopiero porzucenie grupowo-koszarowego
modelu uswiadomi studentom i ich nauczy-
cielom, ze studiowaé musi kazdy samo-
dzielnie i dzigki temu wilasnie moze do-
chodzié¢ do wiedzy tam, gdzie jego miejsce.
Dzigki temu niektérzy mogg i zechcg prze-
kraczaé granice i horyzonty poznania, gdy
inni zadowolg sie rutynowym odrabianiem
lekcji.

Gdy zniknie model grup administracyj-
nych, nastgpi typowy dla kazdego $rodowi-
ska akademickiego proces samoorganizacji,
tworzenia zespol6w i grup wokét wspélnie
przezywanych wydarzen i atrakcji — nauka,
sport, muzyka, polityka. Umiejetno$é¢ two-
rzenia zespoléw i wchodzenia do nich jest
pierwsza powazng i dobrowolnie podejmo-
wang lekcja zycia spolecznego. Lekcjg
miodego obywatela, nie szlifowaniem kolej-
nego trybu grupowej maszyny spolecznej.

Studiowanie bedzie dla wielu ostatnim
etapem wyksztalcenia zdobytego w sposéb
kwalifikowany. Wiedza musi by¢ z koniecz-
noéci trwalym dorobkiem studenta — taka
jest trzecia wielka cecha charakterystyczna
uniwersyteckiego ksztalcenia. Wigkszosc
wiedzy uzyskiwanej w systemie szkolnym
powraca do ucznia cyklicznie systemem
pogtebionych repetycji, po raz ostatni zda-
rza sig to na uczelni. Wynikajq stad dwa
wazne wymagania praktycznie zaniedbane
w polskich warunkach.

(i) Wymaganie glebokosci: wiedza
ktérg oferujemy studentom musi byé
w spos6b oczywisty poglebieniem wiado-
mosci zdobywanych wczesniej. Selektywne
nauczanie specjalizowanych przedmiotéw
temu sprzyja. Jednak przeglgdajgc ambitne
podreczniki gimnazjalne i stuchajgc stu-
dentéw dochodze do wniosku, ze bywajg
przedmioty i sytuacje w ktérych student nie
dowiaduje sig w uczelni wiele nowego
— tyle, ze inaczej.

(ii) Wymaganie trwalosci: podstawo-
wy element organizacji studiéw uniwersy-
teckich. Raz zdobyta wiedza, zdany egza-




min, uzyskane zaliczenie jest wiasnoscig
studenta, jego dorobkiem. Sytuacja znana
jako tzw. powtarzanie roku, tj. réwniez
takich przedmiotéw, ktére zostaly juz raz
zaliczone nie miesci sie w kategoriach uni-
wersyteckich. Wymaganie trwalosci jest
trudne dla nauczycieli, trudne i dla stu-
dentéw lecz oddzialuje oczyszczajgco. Po-
cigga bowiem za sobg konsekwencje sa-
modzielno$ci: wykladajacy nauczyciel ma
prawo oczekiwaé od studenta przygotowa-
nia wymiernego z poprzednio zaliczonych
lub zdanych przedmiotach. Student, jesli
mimo posiadanych stopni tego przygoto-
wania nie zdobyl, zdany jest na wlasne sily
w ich nadrabianiu przez samodzielne
studiowanie. W tych warunkach nieucz-
ciwo$¢ ocen zostaje automatycznie eli-
minowana.

5. Konieczne w Polsce odéwiezenie
nieco stgchlej atmosfery w salach wyklado-
wych dokonywaé sie bedzie na wielu
réznych korytarzach. Lokalne warunki or-
ganizacyjne, finansowe, personalne zade-
cydujg o tym, jak rozpoczng sie niezbedne
procesy przystosowawcze. W Politechnice
Wroclawskiej decyzjg wladz akademickich
na pierwszy ogieri poszed! regulamin stu-
diéw. Uchwalony w kwietniu br. zostal tak
skonstruowany, aby umozliwiaé nowoczes-
ne, indywidualne studiowanie wszedzie
tam, gdzie kadra nauczajaca posiada doéé
- wyobrazni by sprostaé wyzwaniu. Ten sam
regulamin umozliwia zachowanie nieco tyl-
ko zreformowanego status quo na wy-
dzialach, w ktérych ocigzale przywigzanie,
brak wiadomosci ze $wiata lub $wiadomosé
zagrozenia hamujg reformatorskie zapedy.

Nie brakowalo trudnosci w zastosowa-
niu prawnego narzedzia jakim jest regula-
min studiéw. Pierwsze wynikaly z nowej
ustawy, posiadajgcej wbudowane elementy
systemu, ktérego zmiang nalezalo podjgé,
np. sztywno zaplanowany system studiéw
grupowych. Srodowiska wydzialowe, do-
piero co obdarowane wzgledng autonomia,
niechetnie spogladaly na pomysly zrodzone
w centrali, chocby tak bliskiej i demokraty-
cznej jak rektorat. Regulamin narodzit sig
pomimo przeszkéd, uzyskat réwniez apro-
bate studentébw, w ktérych od poczatku
znajdowalo oparcie dyskutowane koncep-
cje reformy. Rok akademicki 1991/92 jest
w mys$l tego regulaminu okresem przejécio-
wym, ktéry autonomiczne organy wiadz
akademickich wykorzystujg dla wykonania
odpowiednich prac przygotowawczych.

Nie pora tu omawiaé szczegblowe
przepisy regulaminu, ktéry ukaze sie dru-
kiem wraz z obszernym komentarzem ob-
jasniajacym ducha jego przepiséw. Pozos-
taimy przy nazwaniu pierwszych zasad, na
ktérych to prawo uczelniane zostalo oparte,
a ktére wyprowadzono z opisanych wyzej
akademickich podstaw. Sprowadzié je
mozna do listy kompetencji kazdego z pod-
miotéw spofecznosci akademickiej.

(i) Wiadzom uczelni przystuguje prawo
ustalania ramowych zasad ksztalcenia gwa-
rantujgcych warto$é dyplomu.

(i) Wiladzom wydzialu przystuguje
prawo formulowania programu studiéw, tj.
listy przedmiotéw ktérych studiowanie jest
niezbgdne do uzyskania dyplomu.

(iii) Nauczajagcemu przysluguje prawo
decydowania o formie i tresci prowadzone-

go przedmiotu oraz o sposobie oceniania
studiujgcych.

(iv) Studentowi przystuguje prawo de-
cydowania o szczegélowym planie stu-
diéw, ktéry moze i powinien by¢ indywidu-
alny w zakresie dopuszczonym przez pro-
gram.

Regulamin uniknat zbednej szczegélo-
wosci pozostawiajagc wigkszoéé trudnych
zagadnien decyzji dziekana, kt6ry w prak-
tyce i tak zawsze je podejmowal (np. urlo-
powanie i powtérne przyjmowanie studen-
ta). Regulamin wskazal jednak wyraznie
granice wladzy dziekana, na rzecz studenta
(wybér przedmiotéw) lub nauczyciela (eg-
zaminowanie). Takie rozwigzanie spotkato
sig z niechecig czesci struktur akademic-
kich. Podejmowanie decyzji bez zadanych
z gory wytycznych i przepiséw bedzie dla
dziekana oczywistym obcigzeniem.

Zdanie przedstawicieli studentéw

w szczegblowych sprawach regulaminu za- -

skakiwato niekiedy uczestniczacych w tych
pracach nauczycieli. Bez zastrzezeri poparto
ideg jednego egzaminu: egzaminator decy-
duje sam o tym ile razy jeszcze zechce
studenta pytaé, jesli ten nie byl dostatecz-
nie przygotowany. Nie protestowano prze-
ciwko idei urlopu zdrowotnego: urlopowa-
ny moze by¢ student wylgcznie w takich
okolicznosciach w jakich urlopuje sie pra-
cownika wg przepiséw prawa pracy. Zaba-
wne i drobne zagadnienie stalo sig przed-
miotem przelotnego sporu: w- mysl regula-
minu student moze studia przerwaé na
oznaczony okres bez zadnych konsekwen-
cji, tracac jednak prawa studenckie na
okres przerwy. Studenci chcieli pozostawié
przerywajgcemu ,studia legitymacje stu-
dencks, jak gdyby oprécz niej istniaty
jeszcze inne, uznawane poza uczelnig
studenckie prawa. Spér okazal sig twérczy:
autorzy regulaminu  odkryli ciekawe
mozliwoéci jego interpretacji, ktére nie
tylko zadowolily studentéw, lecz znacznie
urozmaicajg studiowanie przez otwarcie
drogi do studiéw czgstkowych.

6. Zmiany w sposobie ksztalcenia
miodziezy czekajg nas nieuchronnie. Wy-
2walanie sit spolecznych nie moze pozostaé
bez wplywu na stan ducha miodziezy,
kt6rej oczekiwaniom albo bedziemy musieli
sprostaé, albo stracimy to, co dla uczelni
powinno by¢ podstawg egzystencji. Otwar-
cie okien na $wiat ukazuje mlodziezy nagle
wszystkie cechy polskiego systemu nau-
czania w poréwnaniu do zmieniajgcego sie
przez lata systemu europejskiego, ktéry nie-
jeden raz musial stawiaé czola cywilizacyj-
nym wyzwaniom. Rok 1968 byt dramatycz-
nym przetomem, poczatkiem nowej ery dla
wielu uniwersytetéw. Fascynacja wiedza
i wyksztalceniem dzi§é napelnia sale
wyktadowe uniwersytetéw $wiata dostrze-
gajacych w ksztalceniu miodziezy swojg
ponadczasowg misjg, ktérej wszystkie inne
dziatania uniwersytetu s podporzgdkowa-

ne. Budowane sg od podstaw nowe uczel- .

nie, reformuje sig stare szacowne instytucje,
by byly zdolne przezyé. To wszystko nie
ujdzie uwagi studentéw, a na ich reakcje
nie bedziemy dlugo czekaé. Dramatyzmu
doda sytuacja ekonomiczna, ktéra zmusi

nas do niepopularnej rewizji systemu stu- .

denckich przywilejéw. Nawet jesli skutkiem
naszej dzisiejszej obojetnosci mialby by¢

nie jawny ferment lecz wylgcznie pusto-
szenie sal wykladowych, bylby to proces
grozny i dla uczelni i dla przysziosci kraju.

W tym miejscu zauwazmy zwigzek jaki
nieodwolalnie zachodzi pomiedzy pozio-
mem i ambicjami studiujacej miodziezy
a poziomem intelektualnym i naukowym
akademickiego Srodowiska przyjmujacej ich
instytucji. Bez zadnego wyjatku mozna
pogladowo stwierdzi¢ ten zwigzek na licz-
nych przyktadach s$wiatowych. Wybitne
osiggnigcia naukowe tworzone sg w uni-
wersytetach o wybitnym poziomie naucza-
nia. W Polsce, przy matej mobilnosci $rodo-
wiska, skutki obnizenia sie poziomu
wystepujacej mlodziezy dajg sie juz obser-
wowac. Przecigtni i malo ambitni studenci
zostajq asystentami i wykonujq przecigtne,
malo ambitne doktoraty i habilitacje. Beda
kiedy$ profesorami i malo prawdopodobne,
by ta nobilitacja zwigkszyla ich mozliwosci.
Podobny proces cykliczny przezywala juz
niejedna uczelnia do czasu, gdy zbiorowym
wysilkiem zdobyla sig na wyjscie z zakletego
kregu sformalizowanej wygody.

Sytuacja taka zdarzala sie i w Polsce.
Siegnijmy po przyklad Akademii Krakows-
kiej. Nasza narodowa Alma Mater byta
w polowie XVIII wieku prowincjonalng in-
stytucjg, w ktérej uczyli profesorowie, byli
i studenci, w starych murach brak bylo
jednak zycia. Komisja Edukacji Narodowej
poszukujaca drég odnowy oéwiaty zwrécila
wzrok w strong Krakowa, tylko krajowy
uniwersytet moégl byé zrédlem nowej gene-
racji nauczycieli.Misje odnowy powierzono
miodemu, 27-letniemu ksiedzu nazwiskiem
Hugon Kollgtaj. Nie zapomniano daé mu
orgza w postaci obfitych dochodéw
z majgtkéw dopiero co skasowanego zako-
nu jezuitéw. Nie obylo sig bez klasycznej
biurokracji: w pierwszej kolejnosci zmienio-
no uczelni nazwe (Szkola Gléwna Koron-
na). Dynamizm niewielu mtodych ludzi wy -
rastajgcy z powszechnego w- okresie Sejmu
Czteroletniego trendu odnowy wystarczyt,
nawet w tak trudnym czasie narodowej
biedy, Zzeby naoliwi¢ uniwersyteckg ma-
ching i pchngé jg w ruch — do nastgpnego
przetomu.

PS.

Interesujgca dyskusja, jakg sluchacze
zechcieli nagrodzi¢ ten odczyt ujawnila
tkwigca w nas wszystkich tesknote, by
dyplom naszych uczelni ,,co$ znaczyl”. Jak
dyplom Oxfordu, Cambridge czy MIT. Jak
uznawany szeroko na $wiecie dyplom
przedwojennej Politechniki Warszawskiej.
Przypomnijmy: wartosci dyplomu nie dek-
retuje polskie ministerstwo, brytyjska krélo-
wa ani amerykanski prezydent. Nie stan
naszych naukowych warsztatdw okresla
range dyplomu. Probierzem wartosci dyp-
lomu bedg sprawdzone w kazdych warun-
kach umiejetnosci naszych absolwentéw.
Oni przyniosg slawe lub niestawe instytucji
oraz swoim dyplomom. Przyszlym absol-
wentom  —  dzisiejszym  studentom
— poswigcajg wysilek, czas i $rodki instytu-
cje uznawane w $wiecie za uczelnie reno-
mowane. Na ich slawe pracowaly pokole-
nia nauczycieli, a trudne tradycje dobrego
nauczania sg najstaranniej strzezone. Tra-
dycje takie posiadamy i w Polsce, pomimo
historycznych kompiikacji, powrét do nich
moze sie sta¢ naszym poslannictwem
w nadchodzacych latach.

Ludwik KOMOROWSKI
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